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After the Interim Assessment 
Kikuo Maekawa (Program supervisor. National Institute for Japanese Language) 
 
１．中間評価 
特定領域研究「日本語コーパス」も、2006 年 9 月の発足以来 30 か月が経過しました。今
年度は中間評価の年にあたりましたので、その話題から報告をはじめることにします。 
特定領域研究課題のうち 5 年計画のプロジェクトは、3 年次に中間評価を受けることが決



























門商業誌『国文学解釈と鑑賞』は、74 巻 1 号（2009 年 1 月号）を特集「日本語研究とコー
パス」にあてました。私も寄稿しましたが、「日本語コーパス」からは山崎誠、小椋秀樹、
小木曽智信、松本裕治、小磯花絵、白井清昭、荻野綱男、田野村忠温、小林ミナ、投野由
紀夫、丸山岳彦の各氏がさまざまなトピックについて寄稿しています。また 2009 年 9 月に





海外の動向にもふれます。韓国では、雑誌『언어 정보와 사전 편찬』（言語情報と辞書
編集）22巻に、延世大学の徐尚揆（ソ・サンギュ）氏の手になる KOTONOHA 計画と BCCWJ の
非常に詳しい解説論文が掲載されています。また今月末に香港で開催される The 22nd 
International Conference on the Computer Processing of Oriental Languages (ICCPOL2009)
















では、第 3 年次（つまり本年度）末の達成目標として、6300 万語程度のデータを作成する
ことを掲げていましたが、幸いこの目標は余裕をもって達成できました。 
詳しくはデータ班から別途発表がありますが、現時点でサンプリングと文字入力が終了













































































































Comparison between Fixed Length Sample and Variable Length 
Sample in BCCWJ 
Makoto Yamazaki (Dept. Lang. Res., National Institute for Japanese Language) 
 
１．はじめに 
 「現代日本語書き言葉均衡コーパス」(Balanced Corpus of Contemporary Written Japanese、







点などの記号類を除く 1,000 字から構成される。1,000 字というのは、BCCWJ で採用してい
る短単位に換算するとおよそ 590 単位である 。 
 可変長サンプルは、文章の長さではなく内容的なまとまりを基準にして 1 サンプルの範
囲を決定する。具体的には新聞・雑誌の 1 記事、書籍における章・節などのまとまりが 1
サンプルに該当する。ただし、無制限に長いサンプルが出来るとコーパスの分析に影響を
与えるため上限を 1 万字としている。 
 
３．使用するデータ 
 2008 年 7 月に配布を開始した「『現代日本語書き言葉均衡コーパス』モニター公開データ
（2008 年度版）」に収録された書籍及び白書のサンプルのうち固定長サンプルと可変長サ
ンプルの両方がそろっているサンプルを対象とした。具体的な数は次のとおりである。 
  書籍 3,773 サンプル1 
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固定長 可変長 固定長 可変長
全体延べ語数 2,455,558 10,217,488 1,035,345 4,685,128
全体異なり語数 52,550 82,800 15,780 26,748
個別延べ語数(n) 647.2 2671.9 690.2 3213.4
個別異なり語数(k) 247.2 638.1 225.0 534.8
n/k値の平均 2.66 3.89 3.14 5.55
書籍 白書
固定長 可変長 固定長 可変長
英数字 0.61 0.66 1.24 1.24
平仮名 59.19 59.21 38.66 38.87
片仮名 5.88 5.82 4.77 4.77
漢字 34.31 34.31 55.33 55.12
書籍 白書
宜上「語」とみなして記述する。また、特に断らない限り分析には助詞・助動詞を含み、
記号・符号を含まないこととする。品詞体系は UniDic に従う。 
 
４．固定長サンプル、可変長サンプル全体の比較 
 表 1 は、対象となった各サンプル全体の延べ語数及び異なり語数と個々のサンプルごと
の延べ語数及び異なり語数の平均値である。 








すを図 1、図 2 に示した。 
図 1 n/k 値の分布（書籍）         図 2 n/k 値の分布（白書） 





































































































固定長 可変長 固定長 可変長
和語 72.28 72.32 46.37 46.13
漢語 21.90 21.83 48.36 48.59
外来語 1.87 1.86 2.21 2.18
混種語 0.92 0.93 1.45 1.47
固有名 2.57 2.60 1.49 1.51
不明 0.16 0.16 0.06 0.06
なし 0.30 0.30 0.07 0.07
書籍 白書
固定長 可変長 固定長 可変長
名詞 31.19 31.14 47.68 47.90
代名詞 1.64 1.64 0.27 0.27
動詞 14.61 14.60 10.71 10.65
形容詞 1.60 1.61 0.49 0.48
形状詞 0.98 0.97 0.60 0.60
連体詞 1.06 1.07 0.71 0.71
副詞 1.84 1.84 0.46 0.45
接続詞 0.44 0.44 0.95 0.95
感動詞 0.24 0.24 0.01 0.01
助詞 31.55 31.57 24.31 24.20
助動詞 10.05 10.07 4.26 4.25
接頭辞 0.74 0.73 1.25 1.25
接尾辞 4.07 4.07 8.29 8.29
書籍 白書
表 3 固定長・可変長サンプルにおける語種の割合（延べ語数） 
 
表 4 固定長・可変長サンプルにおける品詞の割合（延べ語数） 
サンプル全体を平均すると違いがないように見えるが、文字種、語種、品詞の割合の分布




らはじまる 1000 字なのに対して、可変長サンプルが章や節などの意味的なまとまりである 
図 3 書籍固定長の文字種割合の分布    図 4 書籍可変長の文字種割合の分布 
7
  
順位 語彙素 表記 品詞 使用率 語彙素 表記 品詞 使用率
1 ノ の 格助詞 0.05003 ノ の 格助詞 0.05028
2 ニ に 格助詞 0.03615 ニ に 格助詞 0.03620
3 テ て 接続助詞 0.03587 テ て 接続助詞 0.03597
4 ハ は 係助詞 0.03408 ハ は 係助詞 0.03446
5 ダ だ 助動詞 0.03354 ダ だ 助動詞 0.03367
6 タ た 助動詞 0.03229 タ た 助動詞 0.03279
7 ヲ を 格助詞 0.03178 ヲ を 格助詞 0.03192
8 ガ が 格助詞 0.02441 ガ が 格助詞 0.02444
9 スル 為る 動詞 0.02439 スル 為る 動詞 0.02433
10 ト と 格助詞 0.02362 ト と 格助詞 0.02360
11 モ も 係助詞 0.01289 モ も 係助詞 0.01291
12 デ で 格助詞 0.01235 イル 居る 動詞 0.01234
13 イル 居る 動詞 0.01218 デ で 格助詞 0.01219
14 アル 有る 動詞 0.01105 アル 有る 動詞 0.01097
15 ノ の 準体助詞 0.01091 ノ の 準体助詞 0.01096
16 イウ 言う 動詞 0.00883 イウ 言う 動詞 0.00884
17 コト 事 名詞 0.00820 コト 事 名詞 0.00812
18 ナイ ない 助動詞 0.00662 ナイ ない 助動詞 0.00679
19 レル れる 助動詞 0.00640 レル れる 助動詞 0.00635
20 マス ます 助動詞 0.00639 マス ます 助動詞 0.00607
21 ナル 成る 動詞 0.00601 ナル 成る 動詞 0.00595
22 デス です 助動詞 0.00517 ナイ 無い 形容詞 0.00522
23 ナイ 無い 形容詞 0.00511 デス です 助動詞 0.00505
24 カラ から 格助詞 0.00475 カラ から 格助詞 0.00467
25 ソノ 其の 連体詞 0.00443 ソノ 其の 連体詞 0.00447
26 ヨウ 様 形状詞 0.00409 ヨウ 様 形状詞 0.00410
27 ガ が 接続助詞 0.00369 ガ が 接続助詞 0.00362
28 カ か 副助詞 0.00339 カ か 副助詞 0.00343
29 ソレ 其れ 代名詞 0.00324 ソレ 其れ 代名詞 0.00330


































































































図 5 白書固定長の文字種割合の分布    図 6 白書可変長の文字種割合の分布 
ことから、章や節の見出しに関連する数字等が含まれる可能性が高いことの結果と推察さ
れる。図示はしないが、品詞では書籍において接頭辞の割合が 0 のサンプルが固定長で 257
個なのに対して可変長で 97 個、白書において形容詞の割合が 0 のサンプルが固定長で 77
個なのに対して可変長で 254 個と違いが見られた。接頭辞は見出しに使われやすいためと
推察されるが形容詞については理由は不明である2。 
 表 5 に示したのは書籍の固定長・可変長のそれぞれにおける使用頻度の上位語 30 語の比
較であるが、順位・使用率ともにほぼ同じである。表は掲載しないが、白書においても同
様である。 
表 5 上位語の比較（書籍） 
  





語数 割合 語数 割合
固定長のみ 1,963 3.74 416 2.64
可変長のみ 32,214 38.91 11,384 42.56
書籍 白書
語数 割合 語数 割合
固定長のみ 2,649 0.11 532 0.05
可変長のみ 79,170 0.77 27,682 0.59
書籍 白書
 固定長サンプルと可変長サンプルの範囲が異なるため、固定長サンプルにしか出現しな
い語あるいは可変長サンプルにしか出現しない語が存在する。表 6、表 7 はそれらを異なり
語数レベル、延べ語数レベルで集計したものである。 
 
表 6 固定長・可変長の一方にしか出現しない語（異なり） 
 























かかりすぎるため、BCCWJ では 1 回のサンプリングで当たった同一箇所から固定長と可変
長の２つのサンプルを取得している（丸山・秋元 2007、同 2008）。そのため、固定長サン
プルと可変長サンプルの間には包含関係を基本とする 3 種類の「パターン」が生じる。以





















                         ★ 
     →文脈の方向 
 
   overflow：固定長サンプルの一部が可変長サンプルからはみ出す場合 




                           ★ 
 
図 7 固定長サンプルと可変長サンプルの関係 
 included は、固定長サンプルが可変長サンプルの中に完全に納まる場合である。図 7の★は、
ランダムに決められる「サンプル抽出基準点」を表すが、この文字を含む後続の 1,000 字が可変
長サンプルの終端位置を超える場合は、overflow になる。separated は、第 2節で述べた可変長
サンプルの長さの制限(1万字)のため、強制的に打ち切った可変長サンプルの終端が固定長サン
プルの開始位置に届かなかった場合である。 
 今回の対象データにおけるパターンの分布は表 8 のとおりである。 
表 8 サンプルのパターンの分布 
  included overflow separated 
書籍 2,319 1,454 22 





ある。図 4 は可変長サンプルをその長さにかかわらず 10 等分してその 10 個の区画のどこ
に固定長サンプルの開始位置が来るかを調べたものである。 



































そのことを確かめるために、可変長サンプル内での相対的位置と n/k 値との関連を調査した。 
 結果を図 9、図 10 に示す。書籍、白書ともに、可変長サンプル内での相対位置が後ろの
方になるにつれて、n/k 値が低くなる傾向がある。白書では中間でいったん n/k 値がかなり
下がるところがあるがどういう理由によるものかは分からないが、n/k 値の変動は語彙で表
される同一の話題がどれだけの長さ継続するかということとも関連する。したがって、書 
図 9 可変長サンプルにおける相対位置による   図 10 可変長サンプルにおける相対位置による 








見いだせなかった(図 11、図 12)。 




















































































Linguistic Annotation Based on Ontology 
Koiti Hasida   (Center for Service Research, National Institute of Advanced Industrial 
Science and Technology) 
 
1 概要 











下図に示す。この他に、セマンティックエディタが扱う RDF のコンテンツと外部の XML
データとの間で相互変換をする機能も実装した。 
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An Attempt to Develop Genre-Fitted UniDics 
Toshinobu Ogiso (Dept. Lang. Res., National Institute for Japanese Language) 
Yasuharu Den (Faculty of Letters, Chiba University) 



















から表 1 に示すデータを用いた1。いずれのジャンルでも、評価用として 2 万語、混合率学
習のためのコーパスとして 8 万語を用い、残りを基本辞書の学習コーパスとしている。Web




なお、語彙表には最新版の UniDic（書字形約 20 万語、活用形展開後約 53 万語）のデー
タを用いている。また、解析器には MeCab 0.97 を用いた。 
                                                   
† togiso@kokken.go.jp 
1 公開版の UniDic では、これに加えて RWCP コーパス約 90 万語、CSJ 約 30 万語、新聞コア
データ 16 万語ほかを利用している。本発表では、ジャンルごとのコーパス量を均一にするため
に CSJ・新聞コアデータは約 20 万語分を文単位でサンプリングして用いている。 
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Web － 約 8万語 約 2万語 約 10 万語 
白書 約 10 万語 約 8万語 約 2万語 約 20 万語 
書籍 約 10 万語 約 8万語 約 2万語 約 20 万語 








を用い、表 1 の学習コーパス全体を学習に利用して評価した結果を表 2・表 3 に示した。
表の「汎用」素性は、公開版の UniDic で用いている学習素性を用いたものである2。以下
の実験では、全てこのジャンル別の素性を用いる。 
表 2 ジャンル別の素性を用いた解析精度（Level 3・語彙素認定） 
コーパス 
素性 
話し言葉 Web  白書 書籍 新聞 
汎用 0.978418 0.979711 0.993486 0.984031 0.983033 
話し言葉用 0.979762 0.979208 0.993505 0.984635 0.982832 
Web 用 0.978992 0.979730 0.993159 0.983689 0.983280 
白書用 0.979232 0.978931 0.993793 0.984119 0.983500 
書籍用 0.979234 0.979003 0.993312 0.984831 0.983612 
新聞用 0.978971 0.979113 0.993428 0.984182 0.984036 
表 3 ジャンル別の素性を用いた解析精度（Level 4・発音形認定） 
コーパス 
素性 
話し言葉 Web  白書 書籍 新聞 
汎用 0.973534 0.975649 0.991141 0.980244 0.977645 
話し言葉用 0.974879 0.975145 0.991160 0.980847 0.977488 
Web 用 0.974109 0.975667 0.990815 0.979902 0.977892 
白書用 0.974304 0.974868 0.991449 0.980289 0.978022 
書籍用 0.974350 0.974941 0.990968 0.981001 0.978224 
新聞用 0.974043 0.975004 0.991083 0.980352 0.978559 
                                                   
























図 ２ 混合方式によるジャンル別辞書作成 













































まとし、ヘルドアウトコーパス 8 万語を学習用 7 万語、評価用 1 万語に分けて、ジャンル
別辞書の学習と評価に用いた。ジャンル別の学習用コーパスと評価用コーパスは、1 万語ご
とに入れ替えて交差検証を行った。混合率は 0 から 0.1 ごとに 1.0 までの 11 通りを、連接
コスト・生起コストのそれぞれについて組み合わせて評価した。混合率は、たとえば 0.1 で
あればジャンル別辞書のコストに 0.1、基本辞書のコストに 0.9 を乗じたものを足しあわせ
ることを意味する。評価の基準は Level 4（発音形認定）の精度とした。 
 
図 ３ 混合率の学習 
この方法により学習した各ジャンルにおける最適な混合率を表 4 に示す。一般的な文章
とは性格が異なる話し言葉・Web において混合率が高くなっている。特に基本辞書に当該
ジャンルのデータが含まれない Web で高い。 
表 4 混合率の学習結果 
ジャンル 生起コスト混合率 連接コスト混合率 
話し言葉 0.5 0.4 
Web 0.6 0.5 
白書 0.5 0.3 
書籍 0.5 0.3 











































表 5 ジャンル別辞書の各ジャンル別精度（Level 4・発音形認定） 
コーパス 
辞書 
話し言葉 Web 白書 書籍 新聞 
基本辞書 0.970847 0.968881 0.990870 0.979599 0.976327 
話し言葉用 0.975663 0.961871 0.979574 0.970884 0.965253 
Web 用 0.952590 0.976022 0.980173 0.975391 0.969444 
白書用 0.954452 0.964294 0.991985 0.973003 0.970081 
書籍用 0.960861 0.972301 0.986618 0.980781 0.972441 
新聞用 0.962697 0.970950 0.989677 0.977937 0.979016 
基本辞書・拡大方式・混合方式について各 Level 別の精度を表 6 にまとめた（拡大方式・
混合方式については当該ジャンルの解析精度のみ）。また、Level 4（発音形認定）の解析精




表 6 各方式によるジャンル別辞書の精度評価 
Level 辞書タイプ 話し言葉 Web 白書 書籍 新聞 
Level 1 
境界認定 
基本辞書 0.994740 0.994269 0.998442 0.996039 0.994276 
拡大方式 0.996215 0.995273 0.998500 0.996254 0.994299 
混合方式 0.995466 0.995249 0.998750 0.995975 0.994875 
Level 2 
品詞認定 
基本辞書 0.980527 0.977830 0.994752 0.986787 0.985279 
拡大方式 0.983852 0.981714 0.995041 0.987130 0.985794 
混合方式 0.982924 0.983238 0.995674 0.987108 0.987659 
Level 3 
語彙素認定 
基本辞書 0.976083 0.973036 0.993215 0.983301 0.981448 
拡大方式 0.979759 0.977834 0.993427 0.983902 0.982276 
混合方式 0.979799 0.979310 0.994176 0.983880 0.984139 
Level 4 
発音形認定 
基本辞書 0.970847 0.968881 0.990870 0.979599 0.976327 
拡大方式 0.974656 0.974227 0.991082 0.980243 0.977021 
混合方式 0.975663 0.976022 0.991985 0.980781 0.979016 
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現在 BCCWJ の解析には汎用の UniDic を用いているが、今後は、本発表で提案した方式
で作成したジャンル別 UniDic を用いることにより、BCCWJ 全体の解析精度を高めること









素解析の精度向上」言語処理学会第 15 回年次大会発表論文集 
 
関連 URL 
UniDic ダウンロードサイト：http://download.unidic.org / 
MeCab : Yet Another Part-of-Speech and Morphological Analyzer：http://mecab.sourceforge.net/ 












The Core and Periphery of Grammar: A Corpus Linguistic View 









 (1) a. 文法的な表現をそうでないものから区別できること 































   (2) a. 天気予報は朝夕冷え込む×(と)言った。 → ～冷え込む×(と)も言った。 
     b. 天気予報はそう(×と)言った。     → ～そう(×と)も言った。 
   (3) a. カボチャのことをナンキン×(と)言う。 → ～をナンキン×(と)も言う。 
























  （表１）「そう(＋と)＋しか＋述語」における「と」の出現率 
 そうしか そうとしか 
「と」出現率 
（％） 
考えようがない 0 48 100 
思われない 0 33 100 
思えない 32 2421 98.7 
考えられない 39 1275 97.0 
考えない 3 89 96.7 
言いようがない 28 769 96.5 
言えない 32 613 95.0 
聞こえない 4 73 94.8 
思わない 2 30 93.8 
言わない 4 53 93.0 
24
見えない 27 352 92.9 
取れない 5 48 90.6 
読めない 13 77 85.6 
書けない 7 15 68.2 
生きられない 13 15 53.6 




































 (4) (i) どの述語においても、助詞「しか」「も」「は」の順に「と」の出現率が高い。 






















  （表２）「そう(＋と)＋も＋述語」における「と」の出現率 
 そうも そうとも 
「と」出現率 
（％） 
知らない 0 1177 100 
言う 153 1653 91.5 
言いきれない 171 1340 88.7 
思われない 3 13 81.3 
言えない 362 1456 80.1 
言える 347 1193 77.5 
思えない 134 285 68.0 
考えられる 106 109 50.1 
見えない 39 38 49.4 
考えられない 14 12 46.2 
思える 103 58 36.0 
聞こえる 13 7 35.0 
思わない 159 70 30.6 
言わない 46 11 19.3 
考えない 20 2 9.1 
思う 1016 82 7.5 











































            単純 ＜ 可能 （全体的傾向） 
        （否定）考えない＜考えられない 
            思わない＜思えない 
            言わない＜言えない 
        （肯定）考える＜考えられる 
            思う＜思える 
            言う＞言える（逆転） 
 





            肯定 ＜ 否定 （全体的傾向） 
        （単純）考える＜考えない 
            思う＜思わない 
            言う＞言わない（逆転） 
        （可能）考えられる＞考えられない（逆転するも僅差） 
            思える＜思えない 





































  (6) a. あの人が男だとは知らなかった。 




  (7) a. そうだとは知らなかった。 














































































  (10) Ａ：仕事まだ終わらなくて。 
     Ｂ：どうせ１日中遊んでたんだろ。 


























  （表２）「そう(と)も言う」における非過去の比率 
 非過去 過去 
非過去の比率 
（％） 
そうも言う 70 83 45.8 

































































  (11) a. 当該の事象に関する文法性判断が容易か困難か 
     b. 当該の事象の規則化が可能か不可能か 




























































丸山 岳彦、山崎 誠、柏野 和佳子、佐野 大樹、秋元 祐哉、稲益 佐知子、田中 弥生、大矢内 夢子
『現代日本語書き言葉均衡コーパス』における電子化フォーマットとその応用
▲
山口 昌也、間淵 洋子、西部 みちる、小林 正行、大島 一、高田 智和
書籍コーパス（流通実態サブコーパス）の「外字」
▲
高田 智和、小林 正行、間淵 洋子、西部 みちる、大島 一、山口 昌也
著作権処理の進捗状況と著作権法改正の動きについて
▲
森本 祥子、前川 喜久雄、小沼 悦、新井田 貴之、大石 有香、神野 博子、竹内 ゆかり、舞木 右
『現代日本語書き言葉均衡コーパス』における形態論情報付与作業の進捗状況
▲
小椋 秀樹、小木曽 智信、小磯 花絵、冨士池 優美、宮内 佐夜香、渡部 涼子、竹内 ゆかり、小川 志乃、小西 光、原 裕、中村 壮範
形態論情報データベースの構成
▲






松本 裕治、浅原 正幸、岩立 将和、森田 敏生
汎用アノテーションツールSLATにおける階層構造をもつタグセットのためのインターフェース
▲
























































Outline of Sampling Method in the Balanced Corpus of
Contemporary Written Japanese (3) :
Sampling Method and Representativeness of BCCWJ
Takehiko Maruyama (Dept. Lang. Res., National Institute for Japanese Language)
Makoto Yamazaki (Dept. Lang. Res., National Institute for Japanese Language)
Wakako Kashino (Dept. Lang. Res., National Institute for Japanese Language)
Motoki Sano (Dept. Lang. Res., National Institute for Japanese Language)
Masaki Akimoto (Dept. Lang. Res., National Institute for Japanese Language)
Sachiko Inamasu (Dept. Lang. Res., National Institute for Japanese Language)
Yayoi Tanaka (Dept. Lang. Res., National Institute for Japanese Language)
Yumeko Oyauchi (Dept. Lang. Res., National Institute for Japanese Language)
1 導入






















出版 SC： 出版 SCは，書き言葉の生産力という側面に着目する SCである。2001年から 2005年
の間に国内で出版された全ての書籍・雑誌・新聞に含まれる文字の総体を母集団として，ランダムサ
ンプリングによって得られる約 3,500 万語分のデータを収める。
図書館 SC： 図書館 SCは，書き言葉の流通・流布の実態という側面に着目する SC である。東京
都内 13自治体以上の公立図書館に共通に所蔵されている書籍（ただし 1986年から 2005年の 20年
間に発行されたもの）を対象として，ランダムサンプリングによって得られる約 3,000 万語分のデー
タを収める。



















館 SC，および，特定目的 SCの一部（白書など）に対して提供される。サンプル数は，出版 SCの固
定長サンプル部分を 1,000万語分取得することとし，「1.7文字=1語」と換算して，17,000文字，す








出版 SC・図書館 SCの母集団の総文字数の推計結果およびサンプル構成比を，表 1，2に示す。
表 1: 出版 SCにおけるサンプル構成比
層 総文字数 構成比 S数
書 0.総記 1,636,414,548 2.50% 425
籍 1.哲学 2,597,610,813 3.97% 674
2.歴史 4,301,204,340 6.57% 1,117
3.社会科学 12,408,321,943 18.95% 3,222
4.自然科学 5,069,594,034 7.74% 1,316
5.技術工学 4,615,929,967 7.05% 1,199
6.産業 2,196,387,437 3.35% 570
7.芸術 3,258,432,447 4.98% 846
8.言語 888,800,128 1.36% 231
9.文学 9,341,275,486 14.27% 2,426
n.記録なし 2,225,954,208 3.40% 578
書籍 小計 48,539,925,351 74.14% 12,604
雑 1.総合 7,421,447,806 11.34% 1,927
誌 2.教育 877,875,592 1.34% 228
3.政治 456,459,405 0.70% 119
4.産業 110,640,958 0.17% 29
5.工業 1,468,293,360 2.24% 381
6.厚生 180,964,513 0.28% 47
雑誌 小計 10,515,681,634 16.06% 2,730
新 全国紙 2,417,622,461 3.69% 628
聞 ブロック紙 1,296,592,154 1.98% 337
地方紙 2,701,855,499 4.13% 702
新聞 小計 6,416,070,114 9.80% 1,666
合計 65,471,677,099 74.14% 17,000
表 2: 図書館 SCにおけるサンプル構成比
層 総文字数 構成比 S数
0. 総記 1,003,528,880 2.01% 264
1. 哲学 2,343,849,711 4.90% 617
2. 歴史 5,010,749,621 10.47% 1,319
3. 社会科学 8,946,058,392 18.69% 2,355
4. 自然科学 3,028,276,363 6.33% 797
5. 技術工学 3,149,144,051 6.58% 829
6. 産業 1,690,150,481 3.53% 445
7. 芸術 4,057,291,256 8.47% 1,068
8. 言語 956,625,910 2.00% 252
9. 文学 15,485,091,056 32.34% 4,077
n. 記録なし 2,206,890,351 4.61% 581




















































出版 SCの「書籍」の母集団には 74,911,520ページが，図書館 SCの母集団には 85,363,019ペー
ジが，それぞれ含まれている。この全ページ数を， 出版 SCでは 55層（NDCの 11分類 × 発行年



















































































































図 5: 書籍（出版 SC・図書館 SC）のサンプリングの達成状況（2008年度末）
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Applications of Text Encoding Format
in the Balanced Corpus of Contemporary Written Japanese
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1 はじめに





































図 2は，BCCWJ領域内公開データ 2008年度版 (以後，BCCWJ2008)に収録されている
























































素など。... titleBlock, title, orphanedTitle 要素
記事情報要素類 記事の主体となる本文ではなく，記事そのものについての情報に相当
するような要素。著者情報，目次，記事概要，注記など。... authorsData, contents,
abstract, profile, noteBody 要素
図表関連要素類 記事の主体となる本文に対して，補足・参照の役割を担う図表や，そ
れらに付随する図表タイトルやキャプションなど。... figure, caption 要素
発話要素 いわゆる「地の文」に相当しない発話表現。... speech 要素






































































938 英米文学 作品集 マーク・トウェインコレクション
210 日本史 国のつくり方
388 伝説.民話 [昔話] 声の神話
494 外科学 がん治療最前線
実際に発話率 70％以上の 78サンプルを確認したところ，対談・インタビューが 63，ス
ピーチ・名言集が 4，議事録が 2，その他（小説，落語，エッセイ，ルポ）が 9サンプルと
いう結果であった。電子化フォーマットを用いて得られる発話率の高さは，それだけで特定
の文章類型を特徴付ける有用な指標となりうると言える。






















書籍タイトル 階層 文長 文章類型
1 日本近現代史を問う 2 68.44 論文
2 民衆史入門 1 65.38 論文
3 倭国を掘る 1 52.51 論文
4 20世紀高度成長日本 1 39.93 歴史読み物
5 近代日本と国際社会 0 64.20 論文前書き
6 「文芸春秋」にみる昭和史 0 50.95 エッセイ
7 エッセイで楽しむ日本の歴史 0 32.53 エッセイ
47
実際のサンプルとの対応例として，表 2に挙げた文書 1, 7の本文冒頭を引用する。
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１．はじめに 
 「日本語コーパス」では、JIS X 0213:2004 規格が定める文字セットに準拠して、書籍、
新聞、雑誌などの文字処理を行っている。本発表では、2008 年 7 月にモニター公開された
コーパスの中から、流通実態サブコーパス（図書館の蔵書を母集団とする書籍コーパス）
を対象として、文字量の計測を行い、JIS X 0213:2004 規格で表現できない文字（いわゆる
「外字」）について報告する。 
 
２．JIS X 0213:2004 文字セットにもとづく符号化 
 JIS X 0213:2004 規格は、第 1～第 4 水準漢字 10,050 字、非漢字（仮名・ラテン文字・
記号・符号など）1,183 字、計 11,233 字の符号化文字集合である。JIS X 0213:2004 をサ
ポートする機器が徐々に増えつつあることから、将来的に普及するであろうとの見通しの
もと、「日本語コーパス」の文字処理は JIS X 0213:2004 に準拠している。しかし、情報機
器の符号化表現は Unicode 方式に移行中であるので、Unicode の文字セットから JIS X 
0213:2004 に対応する符号化文字を選び、その範囲内で文字処理を行う運用をしている。つ
まり、JIS X 0213:2004 に準拠とは、文字セットを利用するということである。 
 JIS X 0213:2004 規格は、199 の漢字字体の包摂規準を規定している。例えば、包摂規準
連番 128（ ）は、しんにょうの点に関する規準であり、規格に則ると、しんにょう
の点の違いは区別されない。コーパスの文字入力でも、JIS 包摂規準にしたがうので、サン
プルに「1 点の と 2 点の 」のような事例が出てきたとしても、入力し分けることはし
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ない。よって、JIS X 0213:2004 をサポートする機器でコーパスを展開すると、前の例は「1
点の と 2 点の 」となるであろうし、JIS X 0213:2004 をサポートしない機器では「1




 モニター公開版には、流通実態サブコーパスに該当する書籍のサンプルが 1,101 収録さ
れている。今回は、可変長サンプルを用いて文字量を計測する。まず、文字学的分類によ
る計量結果を表 1 に示す。平仮名・片仮名・漢字を分母とする漢字含有率は 31.8％である。 
 
表 1：流通実態サブコーパス（書籍可変長サンプル）の文字量 
文字種 異なり字数 延べ字数（％） 
平仮名 83 3,126,211 （56.72%） 
片仮名 85 270,776 （4.91％） 
漢字 4,303 1,580,973 （28.68%） 
ラテン文字・ギリシア文字 60 16,391 （0.30％） 
アラビア数字 10 11,929 （0.22%） 
符号・記号 108 505,463 （9.17%） 
計 4,649 5,511,743  
 
 次に、JIS X 0213:2004 の水準領域によって、計量結果を再分類したものを表 2 に示す。
JIS X 0213:2004 文字セットの運用状況を検証するための表となる。 
 
表 2：JIS X 0213:2004 による符号化 
水準 異なり字数 延べ字数（％） 
第 1 水準漢字 2,875 1,565,486 （28.40%） 
第 2 水準漢字 1,311 10,167 （0.18%） 
第 3 水準漢字 93 1,722 （0.03%） 
第 4 水準漢字 12 13  
X0208 非漢字 316 3,934,018 （71.38%） 
X0213 非漢字 30 214  
「外字」 12 123  
計 4,649 5,511,743  
 
 JIS X 0213 は、JIS X 0208 を拡張した規格であり、第 3・第 4 水準漢字と X0213 非漢字
が追加されている。最初に制定されてから 10 年余りが経過するが、環境が完全に整ってい




は「日本語コーパス」が初めてである。そのため、JIS X 0213 の運用状況を、実証的に確
認することは、漢字情報処理にとっては意味のあることである。 
 第 3・第 4 水準漢字の使用は、異なり 105 字である。延べでは 1,735 字で、全体の 0.03％
に過ぎず、微々たるもののように感じられる。しかし、JIS X 0213 を使うことで、「外字」
が異なり 12 字（延べ 123 字）と、百分率では無視できるほど小さな値になっている。JIS X 
0213 は「外字」問題の解消に一定の貢献を成し得るものと見なされる。 





対する需要を満たせることが、JIS X 0213 の最も大きな特長となろう。 
 
４．JIS X 0213:2004「外字」 
 JIS 包摂規準を用いても符号化できない文字は、XML 形式の外
字タグを用いて処理する。図 1 の例は次のようになる。 
 
池中奇石<missingCharacter attribute="HanIdeograph" 




して持つ。Unicode は、将来における Unicode への完全移行に備
えるために採用した。また、「外字」には漢字が多いと予想された
ので、大漢和辞典番号を記述することにした。 
 今回の対象サンプル中の「外字」を表 3 に示す。平仮名が 1 字（延べ 2 字）、漢字が 11
字（延べ 121 字）である。対象サンプルの複数にまたがって出現する「外字」はなく、ど
れも単一のサンプル中に使われた文字である。また、「外字」12 字（延べ 123 字）のうち、
Unicode で表現できるものは 8 字（延べ 116 字）である。したがって、対象サンプル 4,649




字形 度数 Unicode 大漢和 用例区分 用例 出現サンプル
 
2  感動詞 ーっ LBl9_00045 
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52 599E 6098 中国語  LBt3_00046 
 
26 5AEA 6669 中国人名  LBl9_00229 
 
26 6BD0 16727 中国人名  LBl9_00229 
 
2 3B0B 14070 人名 羅  LBp9_00220 
 
7 6E3B 17795 中国人名 紀 子 LBn8_00003 
 
1  翻刻例 「獦→ 」と LBd9_00145 
 
1 7706 23184 人名 玄  LBb9_00052 
 




3  神仏名 羅 羅＜らごら＞ LBk1_00011 
 
1 7927 24568 漢語名詞 池中奇石 々 LBd9_00145 
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表 1 書籍サンプル（生産サブコーパス・流通サブコーパス・ベストセラー）処理状況  （2009 年 2 月末） 
必要サンプル数 25,212 
許諾依頼済数 
  内 許諾数 













た 2007 年 1 月から表示している。折々にイレギュラーな処理業務が発生するため，毎月の
処理量にはばらつきがあるが，それでも大きな流れを見たときに，2007 年中は平均すると
一ヶ月に 500 件前後の処理だったものが，2008 年後半からは 1000 件弱を安定的に処理で
きていることがわかる。 
 このように処理数が増えた理由としては，担当職員が業務に熟練してきたということの






















































































                                                   
１ 「文化審議会著作権分科会法制問題小委員会 平成 20 年度・中間まとめ」（平成 20 年
10 月 1 日）を元に，(1)～(6)の課題に整理した。詳細は同「まとめ」を参照のこと。 
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(1) 形態素解析用辞書 UniDic の整備・拡充
(2) 形態素解析システム等の学習用データであるコアデータの作成



























を SC と略す。）の白書データから着手し，それ以降，生産実態 SC 新聞・書籍，流通実態 SC




















































は約 3,700，書字形は約 5,500 増加している。2009 年 2 月 20 日現在の語彙素数は 145,379
























藍沢 アイザワ 藍沢 藍沢
アイザワ アイザワ アイザワ アイザワ
語彙素 語 形 書字形 語彙素 語 形 書字形
正夫 マサオ 正夫 正夫
正雄 マサオ 正雄 正雄
マサオ マサオ
雅男 マサオ 雅男 雅男























2008 年 7 月に UniDic-1.3.9 を公開して以降，MeCab 用の UniDic について，解析精度の
向上を目指し，学習素性の再検討等を継続して行っている。現在の UniDic(1.3.11 β)の精
度と UniDic-1.3.9 の精度とを表2に示す。

















UniDic-1.3.9 99.38% 98.43% － － 97.86%






も，2008 年度にツール班から要望が出されたのを受け，Yahoo!知恵袋の延べ語数を 20 万




































































以上，BCCWJ に対する形態論情報付与作業のうち，形態素解析用辞書 UniDic の整備・
拡充作業とコアデータの作成作業の進捗状況について報告した。第 2 節に示したように































コーパス」平成 18 年度公開ワークショップ（研究成果報告会）予稿集』, pp127-136.
Uchimoto, K., & Isahara, H. (2007). Morphological annotation of a large spontaneous speech corpus
in Japanese, Proceedings of IJCAI, pp.1731-1737.
付記 本研究は，文部科学省科学研究費補助金特定領域研究「代表性を有する大規模日本語書
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図 １ 形態論情報データベース全体図 
なお、データベース管理システムには Microsoft SQL Server 2005 を採用し、作業用ア









図 ２ UniDic の見出し語階層 
 
図 ３ 見出し語の例 
 
現在、形態論情報データベースには、語彙素 約 14.5 万語、語形 約 16 万語、書字形 約 21






































書管理ツール UniDic Explorer を利用している（図 ４）。 
 
























































素タグを埋め込んだ XML 形式でエクスポートすることができる。各テーブルを SQL で結
合し、データベース内部で XML 型のデータとして生成した後、ファイル出力する。 























































































図 ７ コーパスデータベースの構造と BCCWJ サンプルの解析・取り込み手順 
 



























































は下記の URL で公開予定である。 
 





















Constructing Extended Named Entity Annotated Corpora


















張固有表現）*1を採用した．「関根の拡張固有表現階層」は，MUC(Message Understanding Conference) プ
ロジェクトで策定された固有表現の定義 [1]，それを基に策定された日本における IREX プロジェクトの定









表 1 拡張固有表現タグ付きコーパスの概要 (2009年 2月 22日現在)
文書数 総文字数 1文書当りの 表現数 1文書当りの
平均文字数 のべ 異なり 平均表現数
白書コア 62(62) 352,775 5689.9 11,819 5,277 190.6
書籍コア 49(83) 190,529 3888.3 6,963 2,797 142.1
知恵袋コア 600(939) 127,226 212.0 3,429 2,141 5.7
毎日新聞 8,584 3,643,361 424.4 252,763 63,545 29.4
白書 400 2,340,364 5850.9 74,203 23,857 185.5





平成 19年度に，毎日新聞および白書に対し，拡張固有表現 (Version 7.1.0)の定義に則ってタグ付けを行っ
た [9]．毎日新聞は 8,584 記事に対し，のべ 252,763 個，異なり 79,632 個のタグを付与し，白書は 400 文書
に対し，のべ 74,203個，異なり 23,857個のタグを付与した．これまで利用されていた研究に用いられていた












2009年 2月 22日現在において，白書コアデータ (全 62文書)62文書のタグ付けが終了している．白書コア
データに付与されたタグは，のべ 11,819個，異なり 5,277個であった．書籍コアデータ (全 83文書)49文書
のタグ付けが終了している．書籍コアデータに付与されたタグは，のべ 6,963個，異なり 2,797個であった．
Yahoo!知恵袋コアデータ (全 939文書)600文書のタグ付けが終了している．Yahoo!知恵袋コアデータに付与







書 表現のみ 表現 + タグ 表現のみ 表現 + タグ
数 A1のみ 一致 A2のみ A1のみ 一致 A2のみ A1 A2 A1 A2
白書コア 10 213 1,404 198 268 1,349 253 86.8 87.6 83.4 84.2
書籍コア 10 97 757 133 147 707 183 88.6 85.0 82.8 79.4
知恵袋コア 57 28 317 52 49 296 73 91.6 85.9 85.8 80.2
評価に用いた文書は，白書 10文書，書籍 10文書，Yahoo!知恵袋 57文書である．作業者 1と作業者 2を比
べた場合，作業者 1の方がタグ付け数が少ない．作業者 1は，表現のみの一致率が約 89%，表現とタグの一致
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付録 A 白書，書籍，Yahoo!知恵袋コアデータへのタグ付け結果
白書，書籍，Yahoo!知恵袋コアデータへの拡張固有表現タグの頻度分布を表 3，表 4，表 5に示す．
表 3 拡張固有表現タグの頻度分布 1
拡張固有表現階層 白書 書籍 知恵袋
のべ 異なり のべ 異なり のべ 異なり
名前 名前 その他 0 0 27 15 1 1
人名 138 87 863 253 236 197
神名 0 0 11 10 0 0
組織名 組織名 その他 55 42 30 17 23 14
国際組織名 284 125 0 0 3 3
公演組織名 0 0 0 0 34 29
家系名 0 0 15 6 0 0
民族名 民族名 その他 6 4 15 10 9 8
国籍名 38 8 14 7 15 8
競技組織名 競技組織名 その他 0 0 0 0 1 1
プロ競技組織名 1 1 2 2 32 29
競技リーグ名 1 1 0 0 3 3
法人名 法人名 その他 139 90 23 9 4 3
企業名 14 13 97 42 131 102
企業グループ名 0 0 0 0 1 1
政治的組織名 政治的組織名 その他 28 23 9 8 4 4
政府組織名 656 145 28 18 9 5
政党名 7 6 3 3 8 4
内閣名 1 1 0 0 0 0
軍隊名 23 15 3 3 4 4
地名 地名 その他 2 2 28 22 9 8
温泉名 3 3 0 0 0 0
ＧＰＥ ＧＰＥ その他 28 9 117 58 7 3
市区町村名 76 61 112 77 18 17
郡名 0 0 13 13 0 0
都道府県州名 107 52 78 34 22 13
国名 848 107 220 28 109 31
地域名 地域名 その他 3 2 0 0 0 0
大陸地域名 193 82 32 20 4 3
国内地域名 40 29 39 26 13 7
地形名 地形名 その他 0 0 6 3 0 0
山地名 0 0 0 0 0 0
島名 4 3 32 18 2 2
河川名 3 3 22 11 1 1
湖沼名 2 1 5 5 0 0
海洋名 2 1 16 11 1 1
湾名 4 1 8 5 0 0
天体名 天体名 その他 0 0 0 0 0 0
恒星名 0 0 0 0 0 0
惑星名 2 1 11 2 1 1
星座名 0 0 0 0 0 0
アドレス アドレス その他 0 0 0 0 0 0
郵便住所 0 0 0 0 1 1
電話番号 0 0 0 0 0 0
電子メイル 0 0 0 0 7 7
ＵＲＬ 8 8 2 2 14 14
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表 4 拡張固有表現タグの頻度分布 2
拡張固有表現階層 白書 書籍 知恵袋
のべ 異なり のべ 異なり のべ 異なり
名前 施設名 施設名 その他 29 15 5 3 3 3
施設部分名 4 3 29 19 4 4
遺跡名 遺跡名 その他 0 0 5 5 0 0
古墳名 0 0 0 0 0 0
ＧＯＥ ＧＯＥ その他 21 12 40 27 8 6
公共機関名 47 33 8 6 2 2
学校名 30 25 38 15 24 17
研究機関名 28 11 1 1 0 0
取引所名 0 0 0 0 0 0
公園名 1 1 9 9 0 0
競技施設名 4 4 0 0 3 3
美術博物館名 5 3 0 0 0 0
動植物園名 0 0 2 2 0 0
遊園施設名 2 2 0 0 1 1
劇場名 1 1 1 1 0 0
神社寺名 0 0 21 15 0 0
停車場名 0 0 0 0 0 0
電車駅名 0 0 14 11 1 1
空港名 4 4 1 1 0 0
港名 0 0 9 6 0 0
路線名 路線名 その他 0 0 0 0 0 0
電車路線名 2 1 5 4 0 0
道路名 3 3 9 4 2 2
運河名 0 0 2 2 0 0
航路名 0 0 0 0 0 0
トンネル名 0 0 1 1 0 0
橋名 1 1 4 2 0 0
製品名 製品名 その他 517 205 177 95 354 252
材料名 94 34 30 17 17 11
衣服名 2 1 68 40 31 22
貨幣名 0 0 0 0 0 0
医薬品名 1 1 2 2 20 15
武器名 162 33 8 7 4 3
株名 0 0 0 0 0 0
賞名 8 6 0 0 3 3
勲章名 0 0 0 0 0 0
罪名 143 50 30 17 23 13
便名 0 0 0 0 0 0
等級名 36 15 13 11 14 11
キャラクター名 0 0 59 12 25 21
識別番号 1 1 0 0 8 7
乗り物名 乗り物名 その他 0 0 7 4 1 1
車名 0 0 8 6 34 31
列車名 0 0 0 0 0 0
飛行機名 5 5 11 8 0 0
宇宙船名 0 0 0 0 0 0
船名 3 3 43 23 0 0
食べ物名 食べ物名 その他 90 15 105 46 32 19
料理名 4 4 72 37 28 21
芸術名 芸術名 その他 0 0 0 0 1 1
絵画名 0 0 0 0 0 0
番組名 4 3 1 1 42 36
映画名 0 0 4 3 27 21
公演名 0 0 3 3 2 1
音楽名 0 0 2 2 18 18
文学名 2 2 49 34 18 16
出版物名 出版物名 その他 218 112 12 8 4 4
新聞名 0 0 6 4 1 1
雑誌名 4 2 3 3 5 5
主義方式名 主義方式名 その他 808 333 245 113 201 139
文化名 7 2 3 3 0 0
宗教名 4 3 11 6 1 1
学問名 28 20 57 28 36 20
競技名 2 2 44 12 21 16
流派名 0 0 7 7 0 0
運動名 6 6 2 2 0 0
理論名 2 1 6 6 0 0
政策計画名 331 189 1 1 2 2
規則名 規則名 その他 50 29 6 5 5 5
条約名 118 70 0 0 1 1
法令名 243 130 4 4 2 2
称号名 称号名 その他 15 3 332 24 117 8
地位・職業名 1046 280 776 276 221 110
言語名 言語名 その他 0 0 2 1 1 1
国語名 24 10 9 5 5 2
単位名 単位名 その他 0 0 0 0 0 0
通貨名 1 1 0 0 0 0
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表 5 拡張固有表現タグの頻度分布 3
拡張固有表現階層 白書 書籍 知恵袋
のべ 異なり のべ 異なり のべ 異なり
名前 イベント名 イベント名 その他 71 37 10 8 3 3
催し物名 催し物名 その他 58 43 20 15 9 7
例祭名 0 0 43 17 0 0
競技会名 0 0 0 0 0 0
会議名 146 109 1 1 0 0
事故事件名 事故事件名 その他 21 14 8 7 1 1
戦争名 7 6 6 5 1 1
自然現象名 自然現象名 その他 42 8 13 8 1 1
自然災害名 13 8 0 0 1 1
地震名 24 6 0 0 0 0
自然物名 自然物名 その他 4 3 2 2 3 1
元素名 23 7 0 0 6 4
化合物名 28 9 6 5 12 8
鉱物名 5 4 25 9 7 4
生物名 生物名 その他 3 2 5 4 5 3
真菌類名 2 2 0 0 0 0
軟体動物 節足動物名 0 0 0 0 0 0
昆虫類 5 4 22 8 10 6
魚類 1 1 75 22 1 1
両生類 0 0 0 0 0 0
爬虫類 0 0 0 0 0 0
鳥類 1 1 83 12 0 0
哺乳類 6 6 253 51 19 6
植物名 135 27 76 35 11 11
生物部位名 生物部位名 その他 0 0 4 3 6 4
動物部位名 6 6 439 108 275 112
植物部位名 15 2 41 16 1 1
病気名 病気名 その他 0 0 0 0 0 0
動物病気名 102 42 164 65 109 63
色名 色名 その他 0 0 19 12 1 1
自然色名 3 2 72 29 24 14
時間表現 時間表現 その他 1 1 0 0 0 0
時間 時間 その他 0 0 6 1 1 1
時刻表現 12 7 73 25 45 28
日付表現 1688 671 167 115 82 57
曜日表現 6 4 18 14 3 3
時代表現 31 12 52 27 3 3
期間 期間 その他 11 7 9 9 8 5
時刻期間 32 21 20 15 15 12
日数期間 0 0 0 0 0 0
週期間 3 3 8 4 12 7
月期間 20 15 6 6 23 15
年期間 152 41 59 39 39 25
数値表現 数値表現 その他 22 16 9 8 31 23
金額表現 97 86 78 42 71 48
株指標 0 0 0 0 1 1
ポイント 52 43 0 0 1 1
割合表現 707 470 59 30 23 17
倍数表現 13 10 7 7 4 4
頻度表現 16 11 47 15 41 14
年齢 142 77 53 36 93 54
学齢 24 19 23 13 35 24
序数 105 65 57 38 34 29
順位表現 5 4 25 11 48 16
緯度経度 0 0 0 0 0 0
寸法表現 寸法表現 その他 2 2 7 5 30 28
長さ 13 10 29 24 11 11
面積 10 8 3 3 4 3
体積 15 14 0 0 0 0
重量 31 30 13 12 10 10
速度 0 0 0 0 4 4
密度 0 0 0 0 0 0
温度 0 0 1 1 0 0
カロリー 0 0 0 0 0 0
震度 0 0 0 0 0 0
マグニチュード 0 0 0 0 0 0
個数 個数 その他 61 31 89 31 15 11
人数 403 280 113 31 49 13
組織数 112 100 4 3 11 10
場所数 場所数 その他 52 44 12 11 3 2
国数 67 36 1 1 0 0
施設数 64 64 12 8 2 2
製品数 130 95 50 38 32 24
イベント数 79 65 6 5 1 1
自然物数 自然物数 その他 0 0 29 15 0 0
動物数 0 0 37 24 1 1
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後は，現在の茶器の機能を ChaKi.NET に移植していく予定である． 
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図 1: SLATのスナップショット





































インターフェースの違いによる作業効率，精度の違いを見るため Folder Tree形式とHyperbolic Tree
形式でタグ選択ができるタグ付けツールを実装した．今回実装したツールでは，タグ選択のインター






図 ??の Folder Tree形式では，葉ノードはファイルのアイコン，中間ノードはフォルダのアイコン
で表現される．また，画面内に表示できないノードについては，スクロールバーで移動することによ
りアクセス可能となる．





































中の日本語コーパスのコア・データから白書・書籍の 20文書を選択した．これを 5文書ずつ 4つの











FT1-FT2 FT1-HT2 HT1-FT2 HT1-HT2
順序 作業者 1 1 2 3 4
作業者 2 1 2 4 3
総作業時間 作業者 1 3.01 4.94 7.42 3.89
[時間] 作業者 2 1.83 2.55 3.19 1.39
一致率 作業者 1 73.8 81.2 78.4 83.1
[%] 作業者 2 76.5 78.1 84.8 90.6
タグの不一致率 [%] 10.97 5.81 5.40 3.23
平均異なりタグ数 作業者 1 20.8 24.8 25.8 20.8
[種類] 作業者 2 18.5 22.4 22.8 18.3
詳細参照回数 作業者 1 64 43 29 56
[回] 作業者 2 23 38 46 24
履歴使用回数 作業者 1 1 10 25 73




































FT1-FT2 FT1-HT2 HT1-FT2 HT1-HT2
総タグ数 作業者 1 374 798 871 361
[個] 作業者 2 361 830 805 331
正解 393 844 828 358
精度 作業者 1 82.4 85.5 82.0 90.3
[%] 作業者 2 99.4 93.3 93.8 97.9
再現率 作業者 1 78.4 80.8 86.2 91.1
[%] 作業者 2 91.3 91.7 94.6 90.5
F 値 作業者 1 80.3 83.1 84.0 90.7
[%] 作業者 2 95.2 92.5 94.2 94.0
総異なりタグ数 作業者 1 54 64 76 53
[種類] 作業者 2 51 59 70 46























• F値を見ると，作業者 1 は Hyperbolic Tree形式の方が高く，作業者 2 は Folder Tree形式の方が
高い．先のタグの理解度の考察をふまえると，作業者 1 が Hyperbolic Tree形式の方が正しく付
与できるようになるのは，タグセットの理解度に不安があるためにインターフェースを確認する
ことも多く，その際により多くのタグを纏めて概観できる方が良かったからだと考えられ，作業
者 2 が Folder Tree形式の方が正しく付与できるようになるのは，これまでに用いていたタグ付







FT1-FT2 FT1-HT2 HT1-FT2 HT1-HT2
順序 作業者 1 1 2 4 3
作業者 2 3 2 4 1
総タグ数 [個] 正解 175 171 168 174
総作業時間 作業者 1 0.87 0.69 0.98 0.92
[時間] 作業者 2 0.42 0.68 0.47 1.28
正解との一致率 作業者 1 93.7 98.8 89.4 93.2
[%] 作業者 2 89.2 92.4 88.2 93.7
平均異なりタグ数 作業者 1 16.0 15.0 21.5 23.5
[種類] 作業者 2 15 15.5 21.5 24.5
正解 16.5 18.0 20.5 23.5
タグの不一致率 [%] 11.4 7.6 13.1 10.3%
詳細参照回数 作業者 1 23 17 25 23
























表 ??に作業者 2 名の作業の比較結果をまとめる．表??と同様に，FTi は作業者 iが Folder Tree形











• ??.でのタグセットの理解度が低いと Hyperbolic Tree形式の方がよいという結果と，初心者の作
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加し、その一部を表 2 に示す。 
 
非オノマトペリストを参照しながら再度抽出を行なった。その結果、抽出できたオノマ
トペの異なり数は 470 語であり、延べ数は 25658 語である。また、型の数は 32個を抽出し
た。得られた型は「Aー、AーB リ、Aーン、Aーッ、AA、AA ッ、AB、ABー、ABAB、
ABB、ABB ン、AB ン、AB ン A、AB ン AB ン、AB ッ、AB ッ A、AB リ、AB リ A、AB
リ AB リ、A ン、A ン B、Aン B ン、Aン B リ、Aッ、A ッ A、A ッ B、A ッ BA ッ B、A
















































念辞書の自動構築」『言語処理学会第 9 回年次大会(NLP2003)発表論文集』pp. 63–70 
小野正弘（編）（2003）『日本語オノマトペ辞典』講談社 
笹野遼平、黒橋禎夫（2007）「形態素解析における連濁および反復形オノマトペの自動認




形態素解析エンジン MeCab 0.97. http://mecab.sourceforge.net/ 








Processing “Rendaku” for Short-unit Words 

























































Fi (iType, iForm, iConType) 
たとえば，「一/本」に対しては，「一」が語頭変化結合型として”N1”，「本」が語頭変化型




























































































実際に連濁するか否かを記述した正解コーパスを作成した。作業は第 1 期と第 2 期に分か
れ，第 1 期は，名詞を対象にして，連濁を起こす可能性のある名詞 275 個について，主に
ウェブから手作業で事例を収集し，6,560 事例を集めた。このうち，短単位の語境界を含ん
でいたものは 4,740 事例であった。 
第 2 期は，Web N グラム（工藤 2007）より，UniDic で短単位の語境界に対象語がくるも
のを取り出して判定を行っており，現在，41 名詞，110,844 事例を収集している。 




























基本形を選択した 1222 事例のうち，先行語が接頭辞のもの：89 
うち，「お」：38，「ご」：3，「御」：12 
濁音形を選択した 3510 事例のうち，先行語が接頭辞のもの：109 
うち，「お」：0，「ご」：0，「御」：0 







基本形を選択した 1222 事例のうち，直前が「ン」：115 
濁音形を選択した 3510 事例のうち，直前が「ン」：384 
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Yahoo!知恵袋にみる非規範的表現
杉本 武 (日本語学班分担者: 筑波大学大学院人文社会科学研究科) †
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メールを返信し、次回落札時に、実際に精算しました。 (知恵袋 04/06/03 [Yahoo!オー
クション])
(2) あなたの言う邦楽は現在では純邦楽と呼ばれて区別されています。と、以前誰かが同じ



















































ＯＤＥＬのとこにプロフィールあったよ。 (知恵袋 04/07/14 [芸能人、タレント])
(6) 異母兄弟だと思ってたら違かったらしい。結局くっつくし。 (知恵袋 04/12/22 [テレ
ビ、ラジオ])

















(8) 引越しと死んでしまうじゃ全然ちげーよ。Σ (゜Д ;゚≡;゜д )゚ (知恵袋 5/07/15 [コ
ミック])
(9) 部分分数分解？ちげーか。左辺を展開しちゃダメなんですか？ (知恵袋 5/08/13 [数学、
サイエンス])
この点で、「ちげー」とその他の活用形では、文体的な位置づけが異なるものと思われる。
一方、確かに、「違かろう」の形は 4例5 と少ない (3例のみを挙げる)。








(13) 育った環境も違ければ受けてきた教育も違う。 (知恵袋 04/11/02 [恋愛相談、人間関
係の悩み])
(14) また、充電池と充電器はメーカーが違ければ使えませんよね？？ (知恵袋 05/07/22 [デ
ジタルカメラ])
(15) 全然文化も違ければ住んでる人間だって違うのにそれをどっちが良いか決めるのはどう


















































―語彙情報データベースを参照する API の構築と活用― 
千葉庄寿（日本語教育班協力者：麗澤大学外国語学部）† 
 
Supporting the Use of Statistic Information Taken from Large-corpora:  
A Case Study in Building APIs for Lexical-Statistical Database 


























フトウエアの構成原理 (例えば Model-View-Controller, MVC) を利用して，それぞれについ
て明確な規格のもとツールを構築し，処理を分散させることが考えられる。図１は MVC の
原理を図示したものである。入出力画面 (VIEW) は，入力内容を処理するコンポーネント 
(CONTROLLER) からは独立しており，処理自体は CONTROLLER からデータベース (MODEL) 
に流れ，VIEW が MODEL に直接アクセスすることはない。 
                                                   
† schiba@reitaku-u.ac.jp 
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· CONTROLLER の再定義 (データベースやインターフェースのコンポーネントから独立し
て，データ入出力を一貫してコントロールできる API を構築する) 1 




· API の標準化 (データベースの仕様が変更されても検索ツールが維持できること) 
· クロスプラットフォーム化 (OS などプラットフォームが異なっても利用できること) 
図２ コーパスの語彙情報データベースの利用モデル 
                                                   
1 このような API 思想を実装したコーパス検索ツール構築の例として，フィンランド語のコ






















本稿では，BCCWJ のデータのうち，領域内に公開されているデータ (2008 年版) につい
て，書籍サンプル (plain text 版) のみを対象として形態素解析辞書 UniDic (version 1.3.9, 















３．語彙情報データベースを参照する API の構築 
本稿では，API のプロトタイプとして，プログラミング言語 Perl (version 5.8) のモジュ
ール (cf. Foster-Johnson (1998), モジュール名 Bccwj::Lex) として語彙データベースへの
アクセスメソッドを作成し，データベースとツールのインターフェースの連携を支援する。
                                                   
2 解析作業には「茶まめ」(version 1.57，UniDic version 1.3.9 パッケージに付属) を用い，
解析器として ChaSenを使いた。解析の際，以下の正規化オプションを使用している (この
うち (3) は現行バージョンでは解析器として ChaSenを用いた場合のみ利用可能である)：
(1) 半角英数字の全角変換 (2) NumTransによる数字処理 (3) ChaOne による音変化処理 


































































Bccwj::Lex::Search("検索キー", "パターン", "{0/1}", "検索対象") 
※シンプルなサーチ機能を提供する 
 第 3引数：0 = 基本形; 1 = 出現形 
 第 4引数：出力したい属性を/で区切って記述 
Bccwj::Lex::SearchFreq("頻度", "{>/</>=/<=}", "検索キー", "パターン
", "{0/1}", "検索対象") 
※頻度情報を含めたシンプルなサーチ機能を提供する 
 第 2引数： > = より大きい; < = 未満; >= = 以上; <= = 以下 
 第 5引数：0 = 基本形; 1 = 出現形 
 第 6引数：出力したい属性を/で区切って記述 
Bccwj::Lex::SearchPattern("検索パターン", "{0/1}", "検索対象") 
※複雑なサーチ機能を提供する 
 第 1引数：[検索キー1='パターン'●検索キー2='パターン'…] 4 
 第 2引数：0 = 基本形; 1 = 出現形 
 第 3引数：出力したい属性を/で区切って記述 
Bccwj::Lex::SearchPatternFreq("頻度", "{>/</>=/<=}", "検索パターン
", "{0/1}", "検索対象") 
※複雑なサーチ機能を提供する 
 第 2引数： > = より大きい; < = 未満; >= = 以上; <= = 以下 
 第 3引数：[検索キー1='パターン'●検索キー2='パターン'…] 
 第 4引数：0 = 基本形; 1 = 出現形 
 第 5引数：出力したい属性を/で区切って記述 
Bccwj::Lex::SortMorph(配列, "{0/1}", "{0/1}") 
※検索した形態素 (書字形，出現形) をカナ形でソートする 
 第 2引数：0 = 形態素頭から; 1 = 形態素末から 
 第 3引数：0 = 昇順; 1 = 降順 
図４ 語彙情報データベースへのアクセス API の例 
                                                   
4 検索パターンの入力方式は CQL (corpus query language) の記述に準じたものを採用してい







· 語彙リストを BCCWJ の頻度順に並べ替える 
· 例文の形態素を BCCWJ の頻度により色分け表示する 





で動作させることもできるほか (図５参照)，組織内 LAN にある共用の語彙情報データベー
スにアクセスする形で運用することも考えられる。 
図５ スタンドアロン分析ツールと API 
 





図６ Web サービスと API 





























· 語彙情報データベースの拡充と対応する API の開発 
1. 新聞，雑誌，書籍，インターネットなどジャンルによる分類（ないしその下位分
類），出典情報などメタデータの付加  
2. 語彙素情報，長単位情報の検索  
3. n-gram，コロケーション情報の検索  
4. 本特定領域研究の言語政策班，日本語教育班などが構築している語彙頻度表，語
彙表との連携 
· Perl モジュール以外の形態での API の構築・提供；特に Web サービスとしてのデー
タ提供方法の試行 
· 分析ツールとの連携：形態素解析辞書 UniDic 等，各種解析プログラムとのより緊密
な連携と，具体的なツールの開発 
· BCCWJ の用例検索との連携 






言語学的利用のためには，BCCWJ の情報を効果的 (= 高速かつ網羅的に) に，かつ信頼で
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Perspective to Improve the Representation of Public Writing 





























































場合には，かな書きにする （1967，1969 年版。引用に当たって語例は省略。） 
副詞等の表記については，常用漢字表が告示された年以降も，一部の表現を改めたもの
の，削除されることなく最新版まで踏襲されている。 
  一，助詞，助動詞は平仮名で書く。 
  二，接続詞，感動詞，補助動詞，形式名詞は，できるだけ平仮名で書く。 








国立国語研究所(1983)『現代表記のゆれ』 では，1966 年 1 年間に発行された朝日，毎
日，読売の 3 紙を対象にして，表記のゆれを調査している。その中には，1966 年当時の
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      
1 新聞が，漢字制限への取り組みを積極的に行ってきたことは，須藤（2006）にも見える。 
2 「用字用語集」は，(社)日本新聞協会発行の『新聞用語集』に掲載されている。国立国語研究所図書



















に」「菊」が，1994 年の現代雑誌 200 万字調査





















                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      
3
 形態素解析辞書 UniDic-1.3.9（MeCab 版）で解析されたデータで，人手による修正が施されて精度
99%以上としたコアデータ（データ班作成）である。サンプル数，語数（記号等を含む）は，BK：
書籍コアデータ・80 サンプル・225,583 語，OW：白書コアデータ・62 サンプル・228,658 語。 
書籍コア 白書コア
今度 仮 名 83 14 3 －
漢 字 139 68 18 －
散々 仮 名 10 4 3 －
漢 字 4 4 － －
随分 仮 名 40 32 14 －
漢 字 12 8 3 －
交ぜ書き 12 2 － －
精々 仮 名 8 5 6 －
漢 字 4 － － －
折角 仮 名 29 19 6 －
漢 字 14 1 5 －
大分 仮 名 17 13 2 －
漢 字 28 4 － －
丁寧 仮 名 11 10 3 －
漢 字 11 18 3 －
特に 仮 名 65 88 3 －
漢 字 118 217 34 119
途端 仮 名 20 16 4 －
漢 字 8 9 3 －
無論 仮 名 25 17 5 －
漢 字 12 2 2 －
菊 仮 名 13 1 － －



























４．２ BCCWJ から見た傾向 

















































































とくに 10 0 (88) 408
○ ○ 特に 27 119 (217) 93
もちろん 63 4 248 －
勿論 1 0 8 －
いっそう 3 1 14 56
一層 1 40 13 42
一そう 0 0 － 3
いちばん 8 0 73 77
○ イチバン 0 0 1 －
一番 31 1 162 139
一ばん 0 0 1 4
可成 39 23 16 ○ ○ かなり 23 16 151 －
○ たくさん 32 1 120 92
沢山 0 0 9 8
ちょくせつ 0 0 － 1
直接 14 17 99 162
急度 28 28 0 きっと 28 0 68 －
けっきょく 0 0 2 5
○ 結局 25 2 80 114
いぜん 0 0 － 29
依然 3 20 9 38
たぶん 14 0 18 5
○ 多分 8 0 17 17
いったい 17 0 32 28
一体 4 0 47 19
とうぜん 0 0 2 －
当然 20 1 105 －
けっして 4 0 6 8
○ 決して 15 1 56 51
たんに 0 0 (2) 4
単に 16 4 (60) 36
じゅうぶん 0 0 2 5
充分 2 0 56 6
○ 十分 3 13 108 257
ずいぶん 12 0 32 21
○ 随分 3 0 8 1
ずい分 1 0 2 1
じつに 4 0 (34) (9)
○ ○ 実に 12 0 (159) (108)
とつぜん 1 0 2 1
○ 突然 12 1 50 62
ともかく 13 0 28 45
とも角 0 0 － 1
とにかく 12 0 119 73
とに角 0 0 － 2
ちょうど 12 0 52 47
ちょーど 0 0 1 －
丁度 0 0 3 1
だいたい 8 0 26 15
○ 大体 4 0 9 22
○ ぜひ 8 0 81 93
ゼヒ 0 0 1 －
是非 3 0 28 12
○ せっかく 6 0 19 39
折角 5 0 1 4
たいてい 9 0 16 17
○ 大抵 2 0 4 3
大てい 0 0 － 1
よっぽど 1 0 2 －
○ ○ よほど 10 0 11 －
だんだん 11 0 17 －
段々 0 0 4 －
ついに 10 0 (48) 89
遂に 0 0 (7) 9
終に 0 0 (1) －
いっさい 0 0 11 29
○ 一切 10 0 43 64
いったん 6 2 15 39
一旦 1 1 5 －
一たん 0 0 － 2
*真+に 10 2 8 ○ 真に 2 8 (34) －
一旦 10 7 3
 合計が9以下の〔語彙素〕は省略した。
　*印は追加分。形態素解析辞書UniDicで付加された品詞が副詞以外のもの。
遂に 10 10 0
*一切 10 10 0
余程 11 11 0
段々 11 11 0
折角 11 11 0
大抵 11 11 0
*大体 12 12 0
是非 11 11 0
兎に角 12 12 0
丁度 12 12 0
突然 14 13 1
兎も角 13 13 0
随分 16 16 0
*実+に 16 16 0
単に 20 16 4
十分 18 5 13
当然 21 20 1
決して 20 19 1
多分 22 22 0
一体 21 21 0
*結局 27 25 2
依然 23 3 20
沢山 33 32 1
直接 31 14 17
一層 45 4 41
一番 40 39 1
［表２］　音読みの副詞
特に 156 37 119
勿論 68 64 4













○ 何 324 111 870 290
何ん 2 0 2 －
なに 39 0 104 73
なにっ 1 0 － －
なん 112 0 230 －
なんに 1 0 － －
ナニ 0 0 1 1
ナン 0 0 3 ― 
なン 0 0 1 ― 
せ 1 0 1 －
そ 5 0 15 －
そう 314 19 727 －
さう 0 0 1 －
ソウ 0 0 2 －
そー 0 0 3 －
○ ともに 6 19 (299) (235)
共に 5 8 (112) (37)
とともに 24 270 － －
と共に 1 0 － －
どう 225 11 546 －
どお 0 0 1 －
どー 0 0 6 －
いま 54 0 235 756
イマ 0 0 1 ― 
○ 今 167 5 618 199
こう 136 61 346 －
こー 0 0 1 －
もう 135 1 427 －
も 0 0 1 －
もぉ 0 0 1 －
もー 0 0 1 －
よう 3 0 － －
よく 115 2 115 －
良く 2 1 1 －
もっとも 14 2 50 143
○ ○ 最も 19 77 102 160
たとえば 36 0 126 148
○ ○ 例えば 28 25 58 26
さらに 40 24 (349) 573
○ ○ 更に 2 22 (29) 15
いまだ 2 3 16 7
まだ 69 4 219 391
マダ 0 0 － 1
未 0 0 － 3
未だ 0 1 7 2
すこし 3 0 11 15
○ 少し 74 0 267 169
まず 61 14 247 395
先ず 1 1 3 1
また 71 1 739 1312
亦 1 0 1 －
又 2 0 28 8
はじめて 19 0 35 167
○ 初めて 37 13 186 131
初メテ 0 0 － 1
始めて 0 0 2 2
やっぱ 2 0 10 －
やっぱり 10 0 118 －
○ ○ やはり 53 2 150 －
ヤッパ 0 0 1 －
より 66 14 52 より 14 52 149 －
もし 64 0 82 －
若し 0 0 1 －
すぐ 62 0 238 219
スグ 0 0 8 8
即ぐ 0 0 1 －
直ぐ 0 0 2 －
かならず 3 0 9 10
○ ○ 必ず 43 14 158 113
必らず 0 0 2 1
まったく 33 0 133 103
マッタク 0 0 － 1
○ ○ 全く 24 2 61 120
ったく 0 0 2 －
なぜ 44 1 115 111
○ 何故 8 0 12 4
ナゼ 0 0 1 －
詰まり 51 50 1 つまり 50 1 146 －
すでに 32 2 119 303
○ ○ 既に 7 8 21 11
もっと 48 48 0 もっと 48 0 184 －
ちと 1 0 － －
ちょっと 46 0 284 143
チョット 1 0 － －
ちょいと 0 0 1 －
チョッと 0 0 － 1
一寸 0 0 1 2
ただ 31 1 204 112
たった 8 0 37 40
タッタ 0 0 1 －
タダ 0 0 6 1
唯 0 0 5 2
只 0 0 － 1
たゞ 0 0 － 6
とっても 3 0 21 －
とても 34 2 168 －
あまり 21 13 187 (186)
あんまり 4 0 21 －
○ 余り 1 0 27 (35)
余 0 0 11 (71)
余り 39 26 13
唯 40 39 1
迚も 39 37 2
既に 49 39 10
一寸 48 48 0
全く 59 57 2
何故 53 52 1
直ぐ 62 62 0
必ず 60 46 14
矢張り 67 65 2
若し 64 64 0
又 75 74 1
初めて 69 56 13
少し 77 77 0
先ず 77 62 15
更に 88 42 46
未だ 79 71 8
最も 112 33 79
例えば 89 64 25
もう 136 135 1
良く 123 120 3
*今 226 221 5
こう 197 136 61
*とも+に 333 36 297
どう 236 225 11
［表３］　訓読みの副詞
*何 590 479 111
























































きわめて 14 1 26 112
キワメテ 0 0 － 1
○ ○ 極めて 3 20 10 1
ずっと 35 0 － －
ずうっと 0 0 1 －
いかに 31 2 － (137)
如何に 2 0 － (2)
○ まさに 33 0 97 35
正に 0 0 5 2
応に 0 0 － 2
○ ○ 次いで 1 32 － 7
ついで 0 0 － 53
ふたたび 2 0 － 22
再ビ 0 0 － 1
○ 再び 21 9 12 163
○ なかなか 28 2 56 －
中々 0 0 1 －
仲仲 0 0 1 －
しばらく 28 1 48 51
暫く 0 0 1 1
もともと 28 1 51 －
元々 0 0 6 －
かって 1 0 1 －
かつて 24 3 73 －
はっきり 26 0 － 177
ハッキリ 0 0 － 3
○ 互いに 19 4 (54) (59)
互に 0 0 － (3)
たがいに 1 0 (4) (12)
おたがいに 1 0 － －
寧ろ 24 21 3 むしろ 21 3 56 －
略 24 8 16 ほぼ 8 16 57 －
たとえ 22 0 53 －
例え 1 0 1 －
いくら 19 0 70 (65)
いっくら 1 0 － －
幾ら 0 0 2 1
わずか 16 4 64 －
僅か 0 0 5 －
やや 6 14 － －
稍 0 0 62 －
すくなくとも 0 0 (1) １
○ 少なくとも 15 5 (22) 33
少くとも 0 0 (2) 1
まぁ 1 0 － －
まあ 17 0 － 29
マア 0 0 － 1
まア 0 0 － 1
しっかり 18 0 133 63
シッカリ 0 0 2 －
確り 0 0 － 1
ちゃんと 17 17 0 ちゃんと 17 0 － －
おそらく 13 0 34 44
○ ○ 恐らく 4 0 2 4
いろいろ 16 0 151 157
イロイロ 0 0 1 －
色々 0 0 15 5
なお 14 2 100 362
尚 0 0 8 3
猶 0 0 1 －
あらかじめ 8 5 19 －
予め 3 0 4 －
つねに 3 0 (12) (36)
○ 常に 8 5 (58) (40)
○ まるで 15 0 72 －
丸で 0 0 1 －
きちっと 1 0 － －
きちんと 14 0 － 10
キチンと 0 0 － 2
あらためて 7 0 11 －
改めて 6 2 12 －
軈て 13 12 1 やがて 12 1 52 －
ますます 10 4 47 84
益々 0 0 4 2
すっかり 12 12 0 すっかり 12 0 － －
いきなり 12 0 35 －
イキナリ 0 0 3 －
ようやく 11 0 49 －
漸く 1 0 3 －
さすが 11 0 62 －
流石 0 0 1 －
じっと 11 0 － 14
ジット 0 0 － 1
ごく 10 1 36 －
極 0 0 5 －
フッと 2 0 － －
○ ふと 8 0 24 13
フト 0 0 － 1
もはや 9 0 39 －
最早 1 0 1 －
態々 10 10 0 わざわざ 10 0 19 －
未だ未だ 10 10 0 まだまだ 10 0 37 －
ゆっくり 10 9 1 ゆっくり 9 1 － －
同じく 8 2 － －
同ジク 0 0 1 －
おなじく 0 0 1 －
ただちに 3 0 － 39
○ ○ 直ちに 4 3 － 49
直ニ 0 0 － 2
 合計が9以下の〔語彙素〕は省略した。
　*印は追加分。形態素解析辞書UniDicで付加された品詞が副詞以外のもの。
同じく 10 8 2
直ちに 10 7 3
ふと 10 10 0
最早 10 10 0
じっと 11 11 0
極く 11 10 1
漸く 12 12 0
流石 11 11 0
益々 14 10 4
行成 12
改めて 15 13 2
12 0
きちんと 15 15 0
*常+に 16 11 5
丸で 15 15 0
猶 16 14 2
予め 16 11 5
恐らく 17 17 0
色々 16 16 0
まあ 18 18 0
確り 18 18 0
やや 20 6 14
*少なく+と+も 20 15 5
幾ら 20 20 0
僅か 20 16 4
*互い+に 25 21 4
仮令 23 23 0
嘗て 28 25 3
はっきり 26 26 0
暫く 29 28 1
元々 29 28 1
再び 32 23 9
中々 30 28 2
正に 33 33 0
次いで 33 1 32
ずっと 35 35 0
如何に 35 33 2
極めて 38 17 21












その 879 387 2671 3368
そん 0 0 1 －
其 2 0 5 1
其の 0 0 1 －
この 646 325 2237 4600
コノ 1 0 － －
此 1 0 － －
此の 0 0 2 1
わが 15 42 64 378
○ 我が 4 147 34 9
我 0 0 4 1
吾が 0 0 3 1
吾 0 0 － 1
おなじ 3 0 6 6
おんなじ 0 0 1 －
同じ 111 19 487 407
（おおきい・な） 0 0 (1) －
巨きな 0 0 (1) 1
○ 大きな 79 48 (598) 336
そんな 101 0 368 －
んな 0 0 1 －
何の 84 50 34 どの 50 34 136 －
ある 68 13 169 －
或る 1 0 3 －
あの 79 0 215 －
アノ 1 0 1 －
あん 0 0 1 －
かの 2 0 － －
こんな 62 62 0 こんな 62 0 285 －
ちいさな 1 0 1 2
○ 小さな 55 3 111 75
どんな 55 55 0 どんな 55 0 206 －
所謂 46 20 26 いわゆる 20 26 69 －
主な 24 7 17 主な 7 17 － －
あらゆる 19 10 9 あらゆる 10 9 74 －
たんなる 0 0 (2) 5
単なる 11 3 (60) 34
 合計が9以下の〔語彙素〕は省略した。
　*印は，追加分。形態素解析辞書UniDicで付加された品詞が連体詞以外のもの。
小さな 59 56 3
単なる 14 11 3
或る 82 69 13
彼の 82 82 0
大きな 127 79 48
そんな 101 101 0
我が 208 19 189
同じ 133 114 19
此の 973 648 325
［表４］　連体詞
其の 1268 881 387











○ また 114 487 739 1312
又 5 84 28 8
亦 0 0 1 －
および 14 13 51 250
○ 及び 4 606 59 41
及 0 0 4 3
しかし 179 56 457 －
然かし 0 0 1 －
然し 0 0 3 －
そして 196 6 629 －
そし 0 0 1 －
さらに 41 119 349 573
更に 1 9 29 15
○ かつ 11 105 35 33
且つ 0 1 2 1
なお 8 65 100 362
尚 0 0 8 3
猶 0 0 1 －
あるいは 50 15 97 137
或いは 4 2 2 1
或は 0 0 1 2
*ところ＋が 46 45 1 ○ ところが 45 1 (166) －
いっぽう 1 0 11 4
一方 15 26 97 372
けど 1 0 － －
けれど 33 0 － －
ただ 33 1 204 112
たゞ 0 0 － 6
タダ 0 0 6 1
唯 0 0 5 2
只 0 0 － 1
○ ただし 11 18 109 50
但し 0 1 19 8
さて 30 0 73 52
サテ 0 0 － 1
然も 29 29 0 しかも 29 0 200 －
○ したがって 17 8 － 112
従って 3 0 － 27
すなわち 19 6 29 42
則ち 1 0 1 1
もしくは 6 1 23 6
○ 若くは 2 7 － 3
*ところ＋で 11 11 0 ○ ところで 11 0 (166) －
尤も 10 10 0 もっとも 10 0 31 －
 合計が9以下の〔語彙素〕は省略した。
　*印は，追加分。形態素解析辞書UniDicで付加された品詞が接続詞以外のもの。
即ち 26 20 6
若しくは 16 8 8
扠 30 30 0
*したがっ＋て 28 20 8
唯 34 33 1
但し 30 11 19
一方 42 16 26
けれど 34 34 0
猶 73 8 65
或いは 71 54 17
更に 170 42 128
且つ 117 11 106
然し 235 179 56
そして 202 196 6
及び 637 18 619
［表５］　接続詞




































連体詞の表記について 1699 年の新聞，1994 年の現代雑誌と見比べても，〔単なる〕〔同
じ〕〔大きな〕〔小さな〕〔この〕〔その〕などは，同様の傾向に見える。 
〔我が〕も書籍では仮名表記「わが」が多い点で 1699 年の新聞，1994 年の現代雑誌と

























































Extraction and a Study of Subject-Specific Vocabulary 
in Textbooks for Japanese Junior High Schools: 
In Comparison with the BCCWJ Vocabulary 

























参照コーパスとして、「BCCWJ 領域内公開データ（2008 年度版）」から書籍サンプル（plain 
text 版、計 13587 サンプル）を用意した。 
これら 8 種の対象コーパスと 1 種の参照コーパスの形態素解析は、形態素解析器 MeCab 
0.971、形態素解析辞書 UniDic-1.3.9（MeCab 版）2を用いておこなった。ただし、短単位3を
解析単位とする UniDic を用いた解析では、例えば「全自動洗濯機」のような合成名詞は「全


























尤度比（log-likelehood ratio、G2）を用いた。対象コーパスに出現する語 W の対数尤度比は、
次の式[1]によって求めることができる（Kilgarriff、2001）。 
G2=2(alna+blnb+clnc+dlnd-(a+b)ln(a+b)-(a+c)ln(a+c)-(b+d)ln(b+d)-(c+d)ln(c+d) 
+(a+b+c+d)ln(a+b+c+d))     …[1] 6 
 a：対象コーパスでの語 W の度数 














5 UniDic の付与する属性の詳細について、UniDic 同梱のマニュアルを参照のこと。また、合成名詞に近似
するものとして再構成した単位の属性値には、構成前の短単位の属性値を結合したものを用いた。 





































































































0 1 2 3 4 5 6 7
国語 1,417 207 73 41 30 15 9 8
数学 617 138 46 32 21 12 8 8
理科 1,495 325 94 52 33 17 9 8
社会 3,616 234 72 36 23 12 8 8
外国語 396 98 23 19 9 8 5 8
技術家庭 2,243 301 103 57 32 15 9 8
芸術 1,699 145 50 23 16 10 8 8
保健体育 894 142 73 28 21 13 7 8
特徴語となる他教科数
図 1 教科語彙に対する教科特徴語の割合 




























34 以上」で、かつ「②散布度が 0.3 より大きい」語を一般語として抽出する。条件①につ
いては、BCCWJ 書籍サンプルにおいて、度数 34 以上の語は異なり語数で 32,185 語、延べ




出現がジャンル上に散らばっている程度を表す数値である。本稿では Juilland's D と呼ばれ







SDD    …[2] 
                                                        



































図 2 特徴語となる他教科数別の教科特徴語の割合（異なり） 
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SD ：単語 W の各ジャンルでの使用率の標準偏差 
M ：単語 W の各ジャンルでの使用率の平均 
n ：コーパスのジャンル数 
Juilland's D は 0 以上 1 以下の値をとり、単語 W の出現が広範囲のジャンルに散らばって
いる（特定のジャンルに偏らない）程度が高いほどその値は大きくなる。Juilland's D を算出
するためにはコーパスにジャンル区分を設定する必要があるが、BCCWJ書籍サンプルでは、



























上田博人（1998） 『パソコンによる外国語研究（Ⅰ） 数値データの処理』 くろしお出版 
内山将夫・中條清美・山本英子・井佐原均（2004） 「英語教育のための分野特徴単語の選定尺





















図 3 教科特徴語に対する一般語の割合（異なり） 
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近藤明日子（2008a） 「中学校教科書の教科別特徴語の抽出 ―理科を例として―」 『特定












間報告書 言語政策に役立つ，コーパスを用いた語彙表・漢字表等の作成と活用』 pp.7-12 
Adam Kilgarriff（2001） "Comparing corpora" International Journal of Corpus Linguistics 6-1 
pp.1-37 （http://www.kilgarriff.co.uk/Publications/2001-K-CompCorpIJCL.pdf よりダウンロード
可能） 










The Valence Patterns of Japanese Verbs Extracted From  
BCCWJ “Japanese Corpus” 



































表 2-1 格成分部分への配置 
動詞出現形 動詞基本形 品詞 は が を に  文 
向け 向ける 動詞-
自立 




























36_1 36 1 について 
36_2 36 2 につき 
36_3 36 3 につきまして 
37_1 37 1 につけ 
38_1 38 1 につれ 
38_2 38 2 につれて 
39_1 39 1 にとって 









表 3-1 調査対象による格助詞パターン数 
 ｢日本語動詞の結合価｣ 白書 Yahoo!知恵袋 
基本的な格助詞によるパターン 173 243 213 
動詞数(単語数) 9,400 4,721 8,891 
１動詞あたりのパターン数 1.8 5.2 2.4 
パターン延べ数 35,526 22,859 45,454 
































1 を 32,389 20.80% 4,443 12.80% 
2 が_を 24,207 15.60% 3,806 11.00% 
3 が 22,240 14.30% 4,038 11.60% 
4 が_に 13,536 8.70% 2,274 6.50% 
5 に 9,011 5.80% 1,787 5.10% 
6 を_に 8,662 5.60% 1,648 4.70% 
7 を_で 8,001 5.10% 2,057 5.90% 
8 が_で 5,603 3.60% 1,749 5.00% 
9 無格 4,909 3.20% 2,080 6.00% 
10 が_を_に 3,254 2.10% 1,004 2.90% 













1 を 79,693 27.41% 2,283 9.99% 
2 に 45,166 15.54% 1,662 7.27% 
3 無格 43,411 14.93% 2,844 12.44% 
4 が 19,747 6.79% 1,394 6.10% 
5 と 14,494 4.99% 429 1.88% 
6 を_に 12,734 4.38% 1,243 5.44% 
7 を_は 6,122 2.11% 634 2.77% 
8 が_に 5,966 2.05% 801 3.50% 
9 を_と 5,536 1.90% 193 0.84% 



















1 無格 224,079 40.54% 7,213 15.87% 
2 を 62,959 11.39% 3,741 8.23% 
3 に 55,898 10.11% 3,495 7.69% 
4 が 50,011 9.05% 2,990 6.58% 
5 は 28,985 5.24% 2,769 6.09% 
6 で 22,942 4.15% 2,965 6.52% 
7 と 21,045 3.81% 1,358 2.99% 
8 を_に 11,135 2.01% 1,544 3.40% 
9 が_に 10,645 1.93% 1,226 2.70% 





















表 3-5 格助詞パターン別動詞表 
























例単語（最大 20 個) 










































これらの格助詞の単純化の状況については、表 3-6 で参照できる。 
 
表 3-6 格の単純化 
格助詞パターン(出現形） 格の単純化 コメント 
が_を_に を_に 「が」省略 
が_を_に_と を_に_と 「が」省略 
が_を_に_と_から を_に_と_から 「が」省略 
が_を_に_と_で を_に_と [が、で]省略 
が_を_に_と_は を_に_と [が、は]省略 
が_を_へ を_に [へ⇒に」変換 
 
以上のように置き換え、その結果、同じ組み合わせになった格助詞パターンを集計して出





























































杉山 一成 (言語処理班協力者：東京工業大学 精密工学研究所)1
奥村 学 (言語処理班班長：東京工業大学 精密工学研究所)
Semi-Supervised Clustering Using Seed Instances
from Different Genre and Its Effect
on Word Sense Disambiguation
Kazunari Sugiyama (Precision and Intelligence Laboratory, Tokyo Institute of Technology)




















算する．これらの素性を用いて，Support Vector Machine (SVM)，näıve Bayes (NB)，maximum
entropy (ME) の 3つの機械学習手法に基づいて分類器を構築する．
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• LDA (Blei, D. M., Ng A. Y., and Jordan M. I., 2003) によって推論される 5トピック
– “soft-tag” (Cai, J. F., Lee, W. S., and Teh, Y. W., 2007) という手法を用いて，用例の
対数尤度を計算する．









異ジャンルの用例を用いた種用例の選択法を図 2に示す．図 2中の (a)～(c)は，それぞれ，次の
処理を行うことを示す．
(a) ソース (S)の語義の分布に基づいて種用例を選択し，対象 (T)をクラスタリングする．
(b) ソース (S)の語義の分布から，対象 (T)の語義の分布を (Chan, Y.-S. and Ng, H.-T., 2006)の
手法を用いて推定し，推定した語義の分布に基づいて種用例を選択し，対象 (T)をクラスタリ
ングする．




ある D’Hondt法 (Taagepera, R. and Shugart, M. S., 1991) を用いて各語義について所定の数を選














































表 2: KL divergence の値
ソース 対象 KL (S-T) KL (S-T’)
(T’=S+T)
新聞 白書 (a) KL 値の小さい順に 10 語の平均 3.88× 10−2 4.25× 10−2
(b) KL 値の大きい順に 10 語の平均 8.01 8.46
　　 Yahoo (c) KL 値の小さい順に 10 語の平均 2.47× 10−3 2.65× 10−3
(d) KL 値の大きい順に 10 語の平均 4.41 5.02
白書 新聞 (e) KL 値の小さい順に 10 語の平均 6.13× 10−2 6.85× 10−2
(f) KL 値の大きい順に 10 語の平均 5.29 5.66
　　 Yahoo (g) KL 値の小さい順に 10 語の平均 1.37× 10−4 2.12× 10−4
(h) KL 値の大きい順に 10 語の平均 4.73 4.96
Yahoo 新聞 (i) KL 値の小さい順に 10 語の平均 8.64× 10−2 9.02× 10−2
(j) KL 値の大きい順に 10 語の平均 9.08 11.03
　　 白書 (k) KL 値の小さい順に 10 語の平均 7.30× 10−2 7.85× 10−2
(l) KL 値の大きい順に 10 語の平均 8.56 8.94
表 3: 表 2の各実験における 10語
各対象語 (括弧内の数値は語義数)
(a) 図る (2)、生まれる (2)、かかる (23)、時間 (5)、訴える (26)、
出す (25)、取る (21)、手 (11)、午後 (3)、意味 (3)
(b) 分かる (3)、場合 (2)、書く (4)、前 (5)、地方 (2)、
一般 (4)、関係 (3)、買う (3)、思う (4)、含む (2)
(c) 図る (2)、含む (2)、生まれる (2)、関係 (3)、一般 (4)、
思う (4)、持つ (9)、考える (2)、時間 (5)、手 (11)
(d) 子供 (2)、使う (5)、社会 (7)、開く (7)、出す (25)、
今 (5)、入る (11)、出る (25)、進む (9)、買う (3)
(e) 生まれる (2)、時間 (5)、取る (21)、現在 (2)、作る (3)、
事業 (2)、見せる (2)、自分 (2)、子供 (2)、入る (11)
(f) 思う (4)、関係 (3)、前 (5)、技術 (2)、言う (8)、
程度 (2)、社会 (7)、時代 (4)、見る (6)、進む (9)
(g) かかる (23)、出る (25)、出す (25)、入る (11)、持つ (9)、
情報 (2)、図る (2)、生まれる (2)、買う (3)、一般 (4)
(h) 出来る (6)、現在 (2)、市民 (3)、言う (8)、見る (6)、
今 (5)、聞く (4)、午後 (3)、関係 (3)、含む (2)
(i) 図る (2)、生まれる (2)、思う (4)、持つ (9)、時間 (5)
手 (11)、取る (21)、出来る (6)、情報 (2)、程度 (2)
(j) 進む (9)、入る (11)、開く (7)、言う (8)、地方 (2)
自分 (2)、かかる (23)、時代 (4)、技術 (2)、見る (6)
(k) かかる (23)、出す (25)、情報 (2)、一般 (4)、思う (4)
考える (2)、見せる (2)、子供 (2)、使う (5)、自分 (2)
(l) 関係 (3)、言う (8)、聞く (4)、進む (9)、程度 (2)
場合 (2)、技術 (2)、書く (4)、進める (4)、時間 (5)
3.3.1 実験結果
本研究では，“purity”，“inverse purity”の調和平均である F 値 (Hotho, A. and Nürnberger, A.








とする (Sugiyama, K. and Okumura, M., 2009)．
3.4.1 実験結果
語義曖昧性解消の評価尺度としては，精度を用いた．この精度は，正解の語義 IDとシステムの出
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のような口語体を中心とした文書の語義の分布は，(Chan, Y.-S. and Ng, H.-T., 2006) によって推定
しやすいと考えられる．一方，ソースが Yahooの場合，KLの小さい順に 10語の平均値は，他の組
合せと比べて値が大きい．したがって，Yahooのような口語体を中心とした文書をソースとした場






















表 4: 語義曖昧性解消精度 (ソース (S):白書-対象 (T):Yahoo)
種用例のソース SVM NB ME
(a) S 0.577 0.582 0.548
(b) (S→)T 0.592 0.607 0.559
(c) (S+T→)T’ 0.565 0.573 0.541
表 5: 語義曖昧性解消精度 (ソース (S):Yahoo-対象 (T):新聞)
種用例のソース SVM NB ME
(a) S 0.668 0.664 0.620
(b) (S→)T 0.687 0.682 0.643
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Co-Clustering Approach for Extracting Verb Meanings
from Polysemous Verb
Koichi Takeuchi (Graduate School, Okayama University)








































































Yahoo! 0.152 0.169 0.364 0.390 0.047 0.052
(507/3335) (645/3812) (43/118) (46/118) (402/8588) (448/8588)
91 0.269 0.280 0.475 0.517 0.078 0.106
(1100/4083) (2079/7421) (56/118) (61/118) (670/8588) (914/8588)
91-92 0.284 0.291 0.542 0.568 0.103 0.116
(1516/5331) (2150/7378) (64/118) (67/118) (886/8588) (994/8588)
91-93 0.289 0.298 0.551 0.593 0.113 0.126
(1650/5708) (2444/8194) (65/118) (70/118) (968/8588) (1081/8588)
91-94 0.282 0.297 0.602 0.627 0.116 0.131
(1648/5854) (2520/8471) (71/118) (74/118) (995/8588) (1128/8588)
91-95 0.315 0.325 0.636 0.653 0.130 0.148
(1788/5685) (2678/8241) (75/118) (77/118) (1113/8588) (1270/8588)
91-96 0.293 0.309 0.636 0.644 0.122 0.138
(1595/5452) (2447/7926) (75/118) (76/118) (1046/8588) (1185/8588)
91-97 0.307 0.317 0.602 0.619 0.117 0.135
(1631/5311) (2465/7784) (71/118) (73/118) (1009/8588) (1160/8588)
91-98 0.317 0.322 0.576 0.593 0.118 0.133
(1574/4967) (2268/7037) (68/118) (70/118) (1010/8588) (1146/8588)
Web 0.250 0.245 0.517 0.551 0.086 0.102
(1004/4020) (1522/6221) (61/118) (65/118) (741/8588) (872/8588)
BCCWJ 0.263 0.270 0.576 0.644 0.128 0.145
(1652/6293) (2323/8618) (68/118) (76/118) (1097/8588) (1241/8588)
0.279 0.292 0.542 0.568 0.100 0.113





















Akiko Aizawa (2002) “A method of Cluster-Based Indexing of Textual Data,” in Proceedings of
COLING 2002, pp. 1–7.
Patrick Pantel and Dekang Lin (2002) “Discovering word senses from text,” in Proceedings of ACM











奥村 学 (言語処理班班長: 東京工業大学 精密工学研究所) †
白井 清昭 (言語処理班分担者: 北陸先端科学技術大学院大学 情報科学研究科)
New Japanese WSD Task Using BCCWJ Corpus
Manabu Okumura (Tokyo Institute of Technology)















語コーパス」プロジェクトが 2006年 9月にスタートしている (http://www.tokuteicorpus.jp/)．
このプロジェクトでは，現代日本語書き言葉の大規模な均衡コーパス (「現代日本語書き言葉均衡































































例を上げよう．岩波国語辞典で単語「ネタ」には，(1) 新聞記事などの材料, (2) 手品の仕掛け, (3)
































This task can be considered an extension of SENSEVAL-2 JAPANESE LEXICAL SAM-
PLE Monolingual dictionary-based task. Word senses are defined according to the
Iwanami Kokugo Jiten, a Japanese dictionary published by Iwanami Shoten. Please
refer to that task for reference.
Input: Test documents with marked target words from the BCCWJ corpus, where the
genre of documents is also provided, because of their diversity. Examples include
books, newspaper articles, white papers, blogs, magazines, and documents from a
Q&A site on the WWW.
Output: The sense ID of each target word in the Iwanami Kokugo Jiten if the sense is
in the dictionary. If systems find that the sense is not in the dictionary, say ‘new
sense.’
The evaluation methodology:
Organizers will return the evaluation in two ways:
a. evaluating the outputted sense IDs, assuming the ‘new sense’ as another sense
ID. The outputted sense IDs will be compared to the given gold standard word
senses, and the usual precision measure for supervised word sense disambiguation
systems will be computed using the standard SENSEVAL scorer. The Iwanami
Kokugo Jiten has three levels for sense IDs, and we use the middle-level sense in
the task. Therefore, we can call the scoring in the task ‘middle-grained scoring.’
145
b. evaluating the ability of finding the instances of new senses, assuming the task as
classifying each instance into a ‘known sense’ or ‘new sense’ class. The outputted
sense IDs (same as in a.) will be compared to the given gold standard word senses,
and the usual accuracy for binary classification will be computed, assuming all
sense IDs in the dictionary are in the ‘known sense’ class.
The availability of the resources:
The Iwanami Kokugo Jiten will be available soon from GSK (http://www.gsk.or.
jp/). A corpus annotated with sense IDs will also be distributed as training data.
Each article will be assigned its genre code. Participants in this task are required to





2. Formal runを 2009年度後半実施予定
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図１ JFN 構築プロセスの概要 
  
アノテーション作業は複数の層に対して行う。フレーム要素（意味フレームに参与する
意味要素）名を付与する FE（Frame Element）層、Obj などの文法機能名を付与する GF
（Grammatical Function）層、NP や VP といった句タイプ名を付与する PT（Phrase Type）層、






















コンコーダンサーJFN KWIC やアノテーション用ツール JFNDesktop などのツール群の整
備は昨年度で一通り終わり、今年度は JFN 構築を中心に研究を進めた。昨年度は「日本語













行った。現在のアノテーション済み例文数は、約 2000 文である。 
今年度末までに、FrameSQL というツールを使って JFN サンプルデータをアクセス制限な
しで Web 上で検索表示できるようにした。FrameSQL は、専修大学の佐藤弘明氏が開発さ
れた、フレームネット形式のデータを Web 上で検索表示するためのツールである（Sato 
2008）。英語、スペイン語、ドイツ語、日本語フレームネットのデータがリンクされている
（図３参照）。 
さらに今後は、第２節で紹介した JFN レポートシステム（図２参照）や FrameGrapher と
いう Web 上のツールを使って JFN データを公開することも検討している。FrameGrapher は
FN で開発された、フレーム間の意味関係をわかりやすく表示するためのツールで、既に JFN
用に移植済みである。第 2節で触れたように、JFN のコンテンツにはフレーム間の意味関係
の定義も含まれる。FN ならびに JFN ではフレーム間の意味関係として、継承（Inheritance）、
サブフレーム（Subframe）、視点（Perspective On）、使用（Using）、使役相（Causative Of）、
起動相（Inchoative）、参照（See Also）、先行（Precedes）の 8 種を定義している。例えば、
Perception_experience フレームは Perception フレームと継承関係にある。図４は



























などの Statement フレームに属する動詞、Deciding フレームの｢決める｣、Requestフ
レームの｢求める｣、Process_resume フレームの｢始まる｣が含まれるが、｢日本語コーパ
ス｣の書籍データと白書データの上位 30動詞にはこれらの動詞はいずれも含まれていない。

























ーム名である。1)から 7)で、太字の斜字体と右肩の Target の文字で記されているのがターゲ
ットである。また、ターゲットが喚起する意味フレームのフレーム要素に相当するものは[ ]
                                                  
1 反対に、ジャンルや動詞の意味フレームを問わず幅広く見られる現象としては、引用の「と」がある。





TIME とフレーム要素 ENTITY に相当するものとしてアノテーションされている。 
(1)  ちょうどアントニウスの 名前BEING_NAMED 1) が 出COMING_TO_BE 2) てきたので、彼につ
いても 解説STATEMENT 3) 願いREQUEST 4) ましょう。 
(2)  この 人物PERSON 5) に対しても、あなたはずいぶん 低いPOSITION_ON_A_SCALE 6)         
評価ASSESSING 7) を付けていますね。 
1) ・ちょうど [Entity アントニウスの] 名前 
Target が 出てきたので、彼についても 解
説願いましょう。 








3) ちょうどアントニウスの 名前が出てきたので、 [Topic 彼についても] 解説 
Target 
願
いましょう。[Message CNI] [Speaker CNI] [Addressee CNI] 
4) ちょうどアントニウスの 名前が 出てきたので、[Topic 彼についても]         
[Message解説]   願い
Target 
ましょう。 
5) この [Person 人物]
 Target
に対しても、あなたはずいぶん 低い評価を付けていますね。 
6) この 人物に対しても、あなたは[Degree ずいぶん] [Value 低い]
 Target  [Variable 評価] を付
けていますね。 






の相関関係を JFN の枠組みでどう記述するかである。これについては、FN の現行の方針に
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Developing Japanese Readability Formula and Measuring Tools 
 
Hideko Shibasaki (Nagaoka University of Technology) 
 
１．日本語リーダビリティー公式の構築 








⑥1 文の平均文節数であるが，⑤以外の変数は，小学 1 年から中学 3 年までほぼ線形に近い
ことが認められたので，⑤以外の変数で線形重回帰式を使って，9 学年を予測する公式を構
築した。9 学年分の 245 データの中には，一部の変数が同じ学年のテキストから大きく逸脱
するものもある。例えば小学 3 年生の「じゅげむじゅげむ」は 1 文の文字数が極端に多い。
そこで，まず外れ値を取り除くために，⑤を除いた①から⑥の 5 変数を予測変数，学年を
従属変数として強制投入法で線形重回帰分析を行い，前予測値が±2 以上の 38 データを外れ
値として除外した。次に，残った 205 データで再度，線形重回帰分析を行った（表 1，表 2）。
今度は予測力のない変数を除外するため，ステップワイズ法を用いた。その結果，③が除
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変数名 　　β    t 値   有意確率
X１ 文章中の平仮名の割合 -0.674 -17.397 p <.001
X２ １文の平均述語の数 0.775 12.009 p <.001
X３ １文の平均文字数 -0.445 -5.827 p <.001














ｎ 平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差
1 25 20.88 4.29 4.43 1.17 94.80 4.75 5.86 3.62 1.56 0.32
2 25 21.79 6.24 4.92 1.91 84.24 5.32 8.11 5.00 1.61 0.40
3 25 29.43 7.92 6.56 2.32 80.08 5.07 15.11 5.81 2.42 0.66
4 13 26.90 5.32 6.54 4.41 79.54 4.14 14.78 5.86 3.10 0.59
5 20 31.17 7.67 6.77 2.12 75.70 6.33 19.14 5.38 3.62 0.97
6 28 32.01 8.41 7.13 1.94 69.79 6.43 24.84 11.45 3.59 0.85
7 31 35.28 8.17 7.99 1.86 67.71 5.63 26.59 9.64 4.00 0.78
8 25 35.23 10.12 8.08 2.46 63.76 5.09 30.02 9.13 3.82 1.07















した。1 文の平均述語数は形態素解析で，1 文の平均文節数は CaboCha を用いて算出した。
形態素解析には当初は ChaSen を使っていたが，小学校低学年の教材には平仮名が連続して
いることが多く，方言や口語表現も多いため解析がうまくできなかった。そこで，形態素
解析の辞書を標準の IPA 辞書 から UniDic(http://www.tokuteicorpus.jp/dist/)に変更し，形態素
解析器も MeCab に切り替えた。その結果，全体の解析精度は大きく向上した。アプリケー
ションは、Ruby を用いて，Web アプリケーションとして製作した。ツールの開発や各変
数の定義は詳細については，李・長谷部・柴崎（2009）を参考にされたい。図 1 は 2008 年
にベストセラーとなった『ホームレス中学生』（田村裕著）の測定結果であるが，リーダ





学の Accessibility Institute ホームページの「Tx-Readability」がある。本研究で開発したツー
ルを（A），「ことば不思議箱」を（B），「Tx-Readability」を（C）とすると，各ツールの特
徴は以下のようにまとめられる。 
（A）小学 1 年から中学 3 年までの 9 レベルを測定。文の長さ，文法構造，文字種の割合で
学年を予測。小学 3 年から中学 1 年までの予測精度は高いが，高校レベルを予測で
きない。国語教科書の読解教材をデータベースとしている。 
156
（B）小学 1 年から大学までの 13 レベルを測定。文字の出現確率によるモデル法。全科目
の教科書をデータベースとしている。小学 1 年から 3 年までの予測精度は極めて高
いが，中学以上の予測値には正確さを欠く。特に高校レベルは 3 学年で差別化がで
きない(柴崎他 2008)。 





の公式を構築する際に外れ値として除外した 38 テキストも含んだ 243 テキストにおける①
1 から 9 までの実学年，②（B）で得られるリーダビリティー値，③（A）の公式で得られ
たリーダビリティー値を一元配置の分散分析を使って分析した。③でリーダビリティー値







崎で得られた学年予測値(M=5.16)には有意な違いはなかった[F(1, 242)=0.013, p=.909, n.s.]。
つまり，本研究の公式から得られた学年予測値は実学年と有意差がないということである。





は 2005 年に翻訳著作権が切れた後，多くの翻訳本が出版されている。その中で 3 つを選ん
だところ，倉橋由美子訳は（A）が 5.38 で（B）が 5，三田誠広訳は（A）が 4.11 で（B）が

































 第二には，（A）は高校レベルの学年が予測できず，（B）は高校レベルの 3 学年で差別化













に分類した場合と比較してみた（表 3，表 4）。テキストの種類で 4 レベル（中学文学的文
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テキスト数 平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差
中学1年 34 67.71 5.63 26.59 9.64 35.28 8.17
中学2年 31 63.76 5.09 30.02 9.13 35.23 10.12
中学3年 28 59.92 3.87 38.02 8.80 42.12 9.16
国語総合 25 66.04 5.41 31.10 11.23 39.97 13.09
現代文Ⅰ 36 66.26 4.91 33.68 10.26 38.91 11.73




テキスト数 平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差
中1文学 19 72.47 3.56 20.05 8.06 27.36 6.76
中2文学 14 68.35 3.45 21.30 3.75 24.53 6.95
中3文学 13 70.51 3.58 20.06 5.61 29.86 14.02
国語総合・文学 13 67.93 3.36 24.77 7.95 34.02 10.26
現代文Ⅰ・文学 17 68.71 4.05 27.15 7.84 33.72 10.47
現代文Ⅱ・文学 14 67.13 5.16 28.06 7.87 36.88 12.38
中1説明 15 64.71 5.17 32.74 6.62 36.40 7.27
中2説明 17 64.43 6.53 32.24 8.87 36.00 4.47
中3説明 15 63.20 5.57 34.04 9.91 38.09 8.31
国語総合・論述 12 63.50 6.45 39.86 8.31 48.75 11.25
現代文Ⅰ・論述 19 63.37 4.30 41.64 7.41 44.07 10.64
























行った。まず，小学 1 年から 6 年までの教育漢字を学年配当別にレベル 1 から 6 までの 6
段階とし，中学以上は学年配当がないので，教育漢字以外の常用漢字で漢字検定 4 級相当
をレベル 7，3 級相当をレベル 8，2 級相当をレベル 9 とし，さらに，常用漢字以外の JIS 第
一水準漢字（漢字検定準 1 級相当）をレベル 10，JIS 第二水準漢字（漢字検定 1 級相当）を
レベル 11 とした。中学，高校の国語教科書に収められた 190 の読解教材に出現した 197510
漢字（異なり字）をテキストごとに 11 段階に分類し，各段階の漢字数の全体の漢字数に対
する割合を算出した。テキストを中学文学的文章，高校文学的文章，中学説明的文章，高
校説明的文章で分類したところ，中学は図 3 のように，高校は図 4 のように分布が示され
た。点線が文学的文章，実線が説明的文章であるが，以下の点が観察される。まず，全体
にレベル 2 とレベル 3 の出現割合が極めて高い。これは漢字 2 字熟語を構成する漢字に小
学 2 年，3 年配当漢字が多いからである。次に，中学，高校ともに文章のタイプによって，
出現した漢字のレベルが近似している。レベル 1 とレベル 2 では文学的文章における漢字
出現割合が説明的文章よりも高いが，反対に，レベル 3，レベル 4，レベル 5 では説明的文


























































インターフェース 18-4, p1-8 
李 在鎬・長谷部 陽一郎・柴崎 秀子(2009)「読解教育支援のためのリーダビリティー測定ツー
ルについて」2009 年言語処理学会大会予稿集（印刷中） 
柴崎秀子(2008)「平成 20 年度研究進捗状況報告：リーダビリティー班日本語コーパスを応用し
た文章の難易測定の研究」2008 年特定領域「日本語コーパス」全体会議予稿集 p125-130 
李 在鎬・柴崎 秀子（2008）「日本語リーダビリティー公式構築のための国語教科書語彙の分析」











A System for Clustering Examples of Word Sense 
Using Graph-based Clustering 
 
Minoru Sasaki (Faculty of Engineering, Ibaraki University)  




































































































(c) マルコフクラスタリング (mcl) 








(g) コーパス内に含まれる約 9 万 6 千文のデータ(NDB と表記) 
(h) コーパス全体からなる約 23 万文のデータ(ADB と表記) 









表 1 単語「走る」の語義数と各データにおける出現語義数と用例文数 











表 2 用例文クラスタリング実験による分類評価結果 
 
 
NDB (g) ADB (h) 
mcl (c) nc (d) mcl (c) nc (d) 







有効用例文数 39 37 176 45 142 121 378 121
クラスタ数 32 32 12 10 86 86 12 12
無効クラスタ数 24 25 0 1 50 53 0 2
正解数 7 4 72 17 61 47 114 42
正解率 0.1795 0.1081 0.4091 0.3778 0.4296 0.3884 0.3016 0.3471







有効用例文数 91 45 247 45 255 121 522 121
クラスタ数 11 11 12 9 28 28 12 11
無効クラスタ数 1 1 0 4 7 7 0 2
正解数 39 25 93 16 103 59 170 40
正解率 0.4286 0.5556 0.3765 0.3556 0.4039 0.4876 0.3257 0.3306


















(a)と変換しない場合 (b) の違いによる分類性能を比較する。 










 用例文が複数のクラスタに重複することを許可する場合 (e) と禁止する場合 (f) 






 次に、データ数の異なりによる (g) と (h) の違いにおいて、正解率・抽出された語義数
を対象として最も良い成果を得られた (a)～(f) の組み合わせについて考察を行う。ここで、
( b, c, f ) は (b) と (c) と (f) の方法を組み合わせることを意味する。 
 正解率 
 (g)：( b, c, f ) が最も正解率が高い。 
 (h)：( b, c, f ) が最も正解率が高い。 
 抽出された語義数 
 (g)：( b, c, e )、( b, c, f ) で正解率が高く、(e)、(f) に関わらず ( b, c ) ならば最も
多くの語義が抽出された。 
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A Genre-Specific Look at Differences between Nouns and 
Co-Occurring Predicates that Take the Nominative Case “Ga” 
 Shinichiro Noguchi (Graduate School of Decision Science and Technology, Tokyo Institute of Technology) 

























 共起を抽出する上で本研究では、白書は 1500件分、書籍は 4669作品、国会議事録は 159
回分、新聞は毎日新聞 10 年分、青空文庫は青空文庫内の 4185 作品をそれぞれデータとし
て用いた。BCCWJの書籍は教養書、学術書、実用書をかなり含んでいるのに対し、青空文
庫は小説を主としている。 
 文章の構文解析には日本語係り受け解析器 CaboCha を使用し、その解析結果から格助詞
と共起する名詞、用言の組を見つけ出し、抽出した。 



















 表 1 はコーパスごとの文数や共起関係の数、名詞、用言数などの情報を示したものであ
る。この中から、本研究では抽出された組の中で格助詞「が」と共起する名詞と用言につ
いて詳細を調べた。 
表  1 コーパスごとの文情報  
 白書 書籍 議事録 新聞 青空文庫 
文数 74,035 628,465 166,793 5,514,535 1,670,294 
共起関係の数 262,773 1,063,742 308,550 10,636,188 2,840,182 
名詞数 17,739  70,299 18,031 172,603  94,548 
「ガ格」をとる名詞数 7,284 30,897 7,720 88,954  39,671 
用言数 5,946 25,946 8,104 38,447 39,774 
「ガ格」と共起する用言数 3,362 14,225 4,305 23,362 20,543 












図  1 名詞の分類  





表 2 抽象的関係（名詞）  
 事柄 作用 力 存在 形 時間 様相 空間 量 類 合計 
白書 3.72(5) 8.77(1) 0.40(10) 1.31(8) 0.47(9) 1.84(6) 4.86(3) 1.62(7) 7.32(2) 4.23(4) 34.54 
書籍 6.97(1) 1.62(8) 0.68(9) 0.43(10) 1.98(7) 6.15(3) 3.53(6) 6.08(4) 6.04(5) 6.49(2) 39.97 
議事録 9.53(1) 3.16(5) 0.26(10) 0.89(8) 0.64(9) 4.34(4) 2.72(7) 4.21(3) 3.27(6) 6.55(2) 35.57 
新聞 4.97(3) 3.34(5) 1.04(8) 0.61(10) 1.04(8) 2.75(6) 5.52(2) 2.15(7) 9.44(1) 3.80(4) 34.66 










・ 【作用】…活動、増加、動きなど 【量】…割合、比率、格差など 【空間】…方、点、地域など 
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表  3 人間活動の主体（名詞）  
 人物 人間 仲間 公私 家族 成員 機関 社会 合計 
白書 0.87(6) 1.09(5) 0.03(8) 2.81(2) 0.28(7) 2.23(3) 3.14(1) 1.15(4) 11.6 
書籍 0.57(8) 4.52(1) 0.71(7) 1.65(4) 2.01(3) 1.09(5) 0.74(6) 2.48(2) 13.77 
議事録 0.85(6) 1.23(5) 0.05(8) 1.70(5) 0.08(7) 2.20(2) 2.34(1) 1.36(4) 9.81 
新聞 2.42(5) 3.89(2) 0.53(8) 2.12(4) 1.74(7) 6.52(1) 3.06(3) 1.91(6) 22.19 








・ 【人間】…人称代名詞、子供など 【家族】…家、父、主人など 
・ 【機関】…団体、機関、委員会など 【公私】…国、市町村、家庭など 
・ 【社会】…世界、学校、店など 
表  4 精神および行為（名詞）  
 事業 交わり 待遇 心 生活 経済 芸術 行為 言語 合計 
白書 4.35(3) 1.78(7) 1.70(8) 9.41(1) 1.92(6) 8.66(2) 0(9) 1.27(5) 2.42(4) 31.51 
書籍 0.66(6) 0.42(9) 0.64(7) 11.78(1) 1.54(3) 1.25(5) 0.53(8) 1.54(3) 4.05(2) 22.41 
議事録 2.20(4) 1.25(7) 2.17(5) 16.91(1) 1.00(8) 3.52(3) 0.03(9) 1.49(6) 6.33(2) 34.90 
新聞 1.16(7) 1.17(6) 1.08(8) 14.16(1) 1.56(4) 2.91(3) 0.55(9) 1.30(5) 4.77(2) 28.66 
青空文庫 0.02(9) 0.14(8) 0.28(7) 12.07(1) 0.92(3) 0.71(5) 0.58(6) 0.74(4) 2.90(2) 18.36 
 










・ 【心】…心、意識、勇気など 【声】…声、歓声など 【方法】…見方、仕方、方法など 
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・ 【感覚】…気持ち、感じなど 【計画・案】…対策、計画、施策など 
 
４.２ 用言の出現頻度 
 用言についても名詞と同じく、コーパスごとの出現頻度上位 1,000語を比較する。 
 
図  2 用言の分類  
 図 2 は用言の分類を割合で表したグラフである。図２のグラフで上位を占めている「抽
象的関係」、「栄進および行為」について詳細な内訳を見る。結果は表 5，表 6の通りである。
括弧内の数値やセルの網かけは名詞の時と同様である。 
表  5 抽象的関係（用言）  
 作用 力 存在 時間 様相 真偽 空間 量 類 合計 
白書 24.31(1) 0.42(8) 9.18(2) 2.44(5) 1.98(6) 1.26(7) 0.18(9) 6.64(4) 8.30(3) 54.71 
書籍 21.25(1) 0.26(8) 17.95(2) 1.50(4) 1.24(5) 0.11(9) 0.78(7) 0.97(6) 9.43(3) 53.49 
議事録 18.01(2) 0.04(9) 21.54(1) 1.89(4) 0.51(5) 0.08(8) 0.35(6) 0.12(5) 11.85(3) 54.39 
新聞 24.76(1) 1.35(7) 15.33(2) 1.69(6) 3.07(5) 0.34(8) 0.20(9) 4.22(4) 5.82(3) 56.78 











・ 【往復】…来る、帰る、行くなど 【移動・発着】…上る、着く、届くなど 






表  6 精神および行為（用言）  
 事業 交わり 待遇 心 生活 経済 芸術 行為 言語 合計 
白書 1.29(5) 1.6(4) 0.65(7) 19.65(1) 0.64(8) 5.68(3) 0.03(9) 7.37(2) 0.83(6) 37.74 
書籍 2.41(4) 1.55(6) 0.82(8) 16.72(1) 2.84(3) 1.92(5) 0.41(9) 1.24(7) 3.61(2) 31.54 
議事録 0.83(7) 1.20(5) 0.71(6) 18.17(1) 1.98(4) 2.62(4) 0.05(9) 3.40(3) 4.65(2) 33.61 
新聞 2.06(4) 1.75(6) 0.62(8) 21.34(1) 1.16(7) 2.51(3) 0.39(9) 1.80(5) 2.61(2) 34.24 























表  7 接尾による違い  
 れる・られる ~する 
白書 27.44 30.73 
書籍 3.84 5.88 
議事録 7.43 10.91 
新聞 8.69 13.74 
青空文庫 2.66 1.67 
 






















表  8 名詞によるコーパス間の相関  
 青空文庫 新聞 議事録 書籍 
白書 0.34 0.68 0.62 0.46 
書籍 0.62 0.77 0.86  
議事録 0.69 0.79 
新聞 0.75  
表  9 用言によるコーパス間の相関  
 青空文庫 新聞 議事録 書籍 
白書 0.81 0.94 0.83 0.88 
書籍 0.93 0.96 0.98  
議事録 0.94 0.91 






 次に、名詞と用言の出現頻度の割合によりクラスタ分析を行ったところ、図 3 のような
結果となった。 
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表 1: 規則処理と CRFによるアクセント推定処理精度の比較 (先行研究 [2][3])
形態素 すべての核 主核のみ全ての句 単純 名詞連続 全ての句 単純 名詞連続
規則に基づく手法 ―% 76.4% 94.4% 73.5% 76.8% 94.5% 74.2%




















先行する N1 モーラM1 型アクセントの自立語 (名詞, 動詞, 形容詞)の後ろに N2 モーラ
～














M2価 → Nc モーラMc 型)
(a)付属語アクセント結合規則
結合様式 Mc



































(C2) 生起型 N2 ≧ 2 1 N1+1
M2 ≠ (N2-1,)N2,0
(C3) 標準型 N2 ≦ 2 0 N1
(C4) 平板型 N2 ≦ 2 * 0
(C5) ― * M1
(C10) ― * M1｜M2
(c)接頭辞アクセント結合規則
結合様式 Mc
M2 ＝ 0,N2 M2 ≠ 0,N2
(P1) 一体化型 0 N1+M2
(P2) 自立語結合型 N1+1 N1+M2






























































表 3: アクセント結合様式・結合アクセント価を用いた CRF推定結果
形態素 全ての核 主核のみ
全ての句 単純 名詞連続 全ての句 単純 名詞連続
規則手法 ―% 76.4% 94.4% 73.5% 76.8% 94.5% 74.2%
従来の CRF手法 96.5% 91.9% 97.2% 86.6% 93.5% 97.7% 87.9%
CRF手法 当該のみ 96.5% 91.7% 96.8% 86.5% 93.5% 97.3% 87.9%
(+結合様式) 前後 1語含む 96.7% 92.2% 96.8% 87.9% 93.7% 97.3% 89.4%
前後 2語含む 96.5% 92.0% 97.0% 87.2% 93.6% 97.4% 88.7%
CRF手法 当該のみ 96.5% 91.9% 97.0% 86.8% 93.6% 97.4% 88.1%
(+結合様式 前後 1語含む 96.6% 92.1% 96.8% 87.6% 93.7% 97.3% 89.2%
&結合アクセント価) 前後 2語含む 96.5% 92.0% 97.0% 87.2% 93.6% 97.4% 88.7%
表 4: 誤推定が多いアクセント句カテゴリの精度比較
すべての句 副助詞 付属語連続
先行研究の素性 91.9% 84.4% 85.6%
先行研究の素性 92.2% 85.9% 85.6%
＋結合様式























表 5: 規則処理に関するアクセント属性の組合せ素性を用いた CRF推定結果
形態素 すべての核 主核のみ
全ての句 単純 名詞連続 全ての句 単純 名詞連続
先行研究の素性 96.5% 91.9% 97.2% 86.6% 93.5% 97.7% 87.9%
従来素性＋結合様式 96.7% 92.2% 96.8% 87.9% 93.7% 97.3% 89.4%
従来素性＋結合様式の組合せ素性 96.8% 92.4% 97.1% 88.4% 94.0% 97.6% 89.8%
従来素性＋結合様式・結合価 96.6% 92.1% 96.8% 87.6% 93.7% 97.3% 89.2%

















































































Development of a Vocabulary List  
for Teaching Japanese as a Foreign Language using BCCWJ  
















語教育学会作成の『JACET List of  8000 Basic Words（以下、JACET 8000）』を紹介する。 





（1）British National Corpus（BNC）から基準データとして、「BNC 頻度順 100,000 語リスト」
他を作成する。 
（2）BNC での頻度と JACET 8000 サブコーパス（検定教科書、新聞・雑誌、映画、児童文
学、センター試験、TOEFL・TOEIC など）での頻度を、対数尤度（log-likelihood）とい













「語彙」については、１級レベルに必要な語彙の目安としての 10000 語のうち、8009 語を


























16 の「分野」と、その下に 100 の「テーマ」を独自に設定し、『出題基準』に掲載されてい
る約 8,000 語を筆者の主観でそれぞれのテーマに分類したものである。表１が設定した話題、













1.1  文化一般  
1.2  食 
1.3  酒 
1.4  ファッション 
1.5  旅行 
1.6  スポーツ 
1.7  建築 
1.8  言葉 




2.1  町 
2.2  ふるさと 
2.3  交通 
2.4  日常生活 
2.5  家電・機械 
2.6  家事 
2.7  パーティー 
2.8  引越し 










3.1  家族 
  3.2  友達 
3.3  性格 
3.4  相手への感情 
3.5  容姿 
3.6  人づきあい 
3.7  喧嘩・トラブル 
3.8  マナー・習慣 
 
4. 教育・学問 
4.1 学校（小中高）  
  4.2 学校（大学） 
  4.3 成績 





5.1  音楽 
5.2  絵画 
5.3  工芸 
5.4  写真 
5.5  映画・演劇 
5.6  芸道 
5.7  芸術一般 
5.8  趣味一般 







6.1  宗教 
6.2  祭り 
 
7. メディア 
7.1  メディア 
7.2  芸能界 
 
8. 通信・コンピューター 
8.1  通信 
8.2  コンピューター 
 
9. 経済・消費 
9.1  買い物・家計 
9.2  労働 
9.3  就職活動 
9.4  ビジネス 























































テーマ 細目 ４級 ３級 ２級 １級 





 お昼、ランチ、昼食 昼飯 










  お代わり  
  食欲  
 すく 飢える、  
ぺこぺこ、空腹 
ジャンル 




































 BCCWJ の書籍サンプルには、それぞれに「NDC 分類記号（以下、NDC）」が付されてい
るので、表１の話題と NDC を対応させれば、ボトムアップ式に話題別語彙リストを作るこ

















単語 W a b a+b 
単語 W 以外 c d c+d 
 a+c b+d a+b+c+d (=n)
a、b、c、d は語の出現度数 
５． 語彙表の試作 
５.１ 話題特徴語の抽出 ―話題「旅行」を例に 
 ここでは、表１で提案した話題一覧の中から「旅行」という話題を例にとり、4.1 の B で
                                                  
1 日本語教育用の語彙リストの収録総語数を何語にするかは別途考える必要がある。本発表で仮定する総
語数 20,000 語は、本特定領域の研究成果である田中（2008）の“一般語彙リスト”の考え方に従えば、
カバー率 96.60％である。日本語教育用語彙としては、一般的に上級 10,000 語とされており、それに比べ
ると 20,000 語という数は多いが、超上級学習者までも含めた多様な学習者に対応できるよう語彙リスト
はできるだけ大きいものにしておく必要があると考えている。 
LLR = 2(alog(a)+blog(b)+clog(c)+dlog(d) 
-(a+b)log(a+b)-(a+c)log(a+c) 
-(b+d)log(b+d)-(c+d)log(c+d) 




（1）サンプル群の選定 ―話題「旅行」と NDC との対応－ 
 「旅行」という話題に対応する NDC は【290 地理・歴史・気候】の中の【290.2 史跡・
名勝．景観】【290.6 紀行】と、【689  観光事業】であると考えられる。ただし、BCCWJ

















（5）全書籍サンプルの上位 20,000 位に入らないものを削除 
 （4）の語彙リストのうち、全書籍サンプルにおける頻度順位が上位 20,000 位に入らない
ものを削除する2。 
以上の手続きを経て「旅行」という話題における特徴語を抽出した結果が表３である（紙










                                                  















６．おわりに ―今後の課題  
本発表では、日本語教育における「話題」の重要性と、BCCWJ を利用した話題別語彙表
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ホテル 165 4136 611.56 16 文化 53 7866 40.93  9 
観光 102 1614 464.98 13 大量 25 2052 40.82  6 
陛下 64 938 300.85 2 船 36 4140 40.32  8 
修道 48 701 225.95 2 コーヒー 24 1919 40.19  6 
旅行 74 2880 215.00 15 カトリック 14 568 39.62  3 
バス 68 2372 210.94 10 土産 14 568 39.62  6 
両替 29 129 199.90 3 パーク 11 293 39.52  2 
神父 37 403 194.38 2 カフェ 12 380 39.32  3 
ツアー 39 499 193.19 6 ナンバー 15 685 39.31  2 
島々 27 195 162.38 2 チェック 21 1518 38.60  9 
客 92 6973 162.09 18 列車 20 1379 38.32  7 
等 235 37383 161.31 21 グッズ 9 171 37.95  2 
現地 43 1206 150.42 4 温泉 17 981 37.66  2 
国王 34 849 126.19 2 聖 14 628 37.13  3 
人（-じん） 197 32609 125.65 25 メール 19 1282 37.09  3 
空港 36 1302 109.31 10 テーマ 22 1771 36.60  5 
ワイン 37 1498 104.87 4 オペレーター 7 80 36.14  3 
島 47 2842 100.40 5 パソコン 20 1476 36.09  2 
零 411 101396 95.14 28 航空 20 1487 35.84  5 
ジャンル 19 240 94.57 2 雑貨 9 197 35.59  2 
宿泊 24 563 91.83 6 到着 20 1528 34.96  10 
海外 38 2149 85.50 10 サービス 33 3969 34.85  9 
予約 24 669 84.22 9 宿 19 1393 34.49  5 
客船 13 73 84.16 3 大陸 17 1113 34.04  5 
車内 18 366 73.64 5 進歩 17 1116 33.96  2 
リゾート 17 305 73.50 5 夜行 7 97 33.63  4 
員 61 6682 72.64 15 峰 9 244 32.04  4 
トイレ 28 1339 71.13 8 販売 26 2777 31.92  8 
泊（-はく） 18 422 68.89 7 無料 11 440 31.41  2 
島（-とう） 31 1829 67.51 5 シャワー 12 573 30.51  4 
旅 38 2889 66.73 15 街（-がい） 24 2513 30.17  9 
美容 17 379 66.65 3 我々 47 7811 29.71  11 
鉄道 27 1389 65.15 6 デザイン 19 1639 29.53  3 
レストラン 25 1205 63.16 11 飲み物 10 382 29.38  4 
我 38 3119 62.05 4 聖職 8 215 28.61  2 
諸島 17 461 60.51 3 貨物 9 303 28.49  3 
駅 41 3921 57.16 11 座席 12 646 28.01  5 
士 45 4798 55.37 2 イン 18 1551 28.00  10 
パンツ 15 397 54.06 3 入場 8 227 27.81  6 
航海 17 574 53.72 3 善良 7 156 27.45  3 
場所 62 8576 53.58 17 消費 29 3778 27.40  3 
彼 215 52120 52.75 18 船（-せん） 20 1944 27.38  3 
社 50 6030 52.61 10 行き 11 546 27.22 4
歳（-さい） 74 12333 46.53 7 さん 227 65413 27.16 19
乗る 48 6225 45.66 20 ショー 14 962 26.90 5
世界 99 19376 44.34 24 風景 17 1485 26.08 7
マダム 10 174 43.80 2 駅前 10 471 25.66 6
シティー 12 331 42.34 3 インテリア 7 183 25.38 2
乗務 8 86 42.22 3 タウン 8 279 24.81 4
予算 23 1711 41.20 2 得 13 903 24.74 5
（注）サンプル数１、及び固有名詞、誤解析は除く。 
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表４ 特徴度を考慮した意味分類別語彙表  （表３の LLR 順位 100 位以下も掲載）  
項目 収録語 
旅行 旅行 旅  ツアー  船旅   航海         
予定  計画 行程 コース 
場所 場所 現地 
駅・空港など 空港 駅 港 港湾 
手続き ビザ 
移動 
出発する   着く  到着する 
出航する 離陸する  移動する 経由する  
入国する 帰国する 
乗り物 
鉄道  列車 電車  地下-鉄＊ 夜行 
バス  ～車  
船   ～船  客船  汽船  




乗降 乗る 乗車する 乗船する／利用する  チェック-インする＊ 
乗り物（内) 車内 機内 
手続き 
予約する チャーターする 
満席 座席 空（あ）く 
宿泊場所 ホテル  宿  
集合 集合する 
宿泊行為 
宿泊する 泊まる 滞在する チェック-インする＊ 
～泊 
目的・イベント 
観光 温泉 美容 ショッピング ビジネス 
パーティー ショー  
行先 
海外 世界 外国  国境 赤道  
温泉 リゾート  パーク  テーマパーク＊  名所 聖地  
島 ～島 諸島 島々  ジャングル 滝 洞穴  
街  タウン  市内 ～街（がい） エリア  
ショップ 店舗 店   
お金 
予算 料金 チップ 入場 
物価 外貨 通貨 両替する 
安い 無料 有料 サービス  
持ち物 荷物 地図 スーツケース パンツ ガイド-ブック＊ 
マナー マナー チップ 
食事 食事 モーニング 朝食  メニュー 
食べ物 チーズ  チキン  
飲み物 
飲み物 ドリンク  
ワイン コーヒー アメリカン  
飲む 
施設 
施設   
部屋 フロント 厨房 トイレ シャワー インテリア  
カフェ レストラン バー 厨房 
豪華 一流   
土産・産物 土産 魚介 雑貨 グッズ 
感想 
味わう 楽しむ 謳歌する  
快適 ゆったり 快い 気軽 
雰囲気 雰囲気 ムード 










季節 シーズン   














Use of Corpus for Vocabulary Policy: A Case of Medical Words 








































































みたい。表２は，国民約 1400 人（語によっては約 500 人）が回答した，面接による「外来
語定着度調査」（国立国語研究所 2007，http://www.kokken.go.jp/gairaigo/Yoron/index.  
html）を行った外来語との対照結果，表３は同じく約 1000 人が回答した，インターネット     
による「非医療者に対する理解度等の調査」（国立国語研究所「病院の言葉」委員会 2009，
http://www.kokken.go.jp/byoin/tyosa/rikai/）を行った医療用語との対照結果である。いず    
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表１ 書籍コーパスによる語彙のレベル分け（長単位） 
 頻度順位 頻度区間 所属語数 カバー率 
レベルＡ 1-19158 68- 19,158 87.0% 
レベルＢ 19159-46642 20-67 27,484 91.9% 
レベルＣ 46643-97596 7-19 50,954 94.8% 
レベルＤ 97597-192456 3-6 94,860 96.6% 








 表２ 語彙レベルと認知率・理解率（外来語） 表３ 語彙レベルと認知率・理解率（医療用語） 





















このうち医療分野であることを示す分類は，490 医学，491 基礎医学，492 臨床医学.診断・
治療，493 内科学，494 外科学，495 婦人科学.産科学，496 眼科学.耳鼻咽喉科学，497 歯科
学，498 衛生学.公衆衛生.予防医学，499 薬学が相当する。書籍コーパスのすべての語（長
  語数 認知率 理解率 
レベルＡ 22 95.9% 79.4% 
レベルＢ 24 79.1% 63.1% 
レベルＣ 28 59.7% 44.9% 
レベルＤ 8 59.7% 49.9% 
レベルＥ 5 46.1% 34.4% 
計 87 ― ― 
  語数 認知率 理解率 
レベルＡ 114 75.9% 58.2% 
レベルＢ 82 56.9% 39.6% 
レベルＣ 39 41.8% 25.6% 
レベルＤ 17 25.6% 13.5% 
レベルＥ 10 29.6% 16.1% 






準で区切る絶対的な根拠はないが，5670 位には同じ LLR 値（LLR=14.19,医療分野の頻度２，





り（田中，金，桐生，近藤 2008），最終的に 57 語を選ぶ基準は委員会の判断によっている。
委員会が選んだ 57 語が，本稿で述べている書籍コーパスの NDC による特徴度によって抽
出した医療用語にどの程度含まれているかを見て，本稿の抽出方法の評価をしたい。 
委員会の 57 語のうち，本稿の医療用語 5669 語の中に含まれているのは 43 語（75.4%）
である。含まれていない語が 14 語あるが，そのうち次の５語は，書籍コーパスでの頻度が
2 以下のものであった。医療現場ではよく用いられても，書籍には出にくい語であったり，





 語 本稿の方法で抽出されなかった理由 
ADL 福祉分野で高頻度 委員会は医療の周辺の語の例として選定 
（１） 








敗血症 医療以外の分野でもよく使われる （４） 
熱中症 医療以外の分野でもよく使われる 
 











から 200 語刻みで 29 語を取り出して例を示すと，表５の通りである（特徴度が同じ値の場
合は読み順に順位を付けた）。表のいちばん右には，２で設定した語彙レベルを示した。 
 
















1 カンジャ 患者 1257 158 1333 427 5408.19  Ａ 
201 カンジ 患児 40 4 1 1 274.38  Ｂ 
401 ダイタイイリョウ 代替医療 34 5 25 3 162.22  Ｂ 
601 レーザーチリョウ レーザー治療 17 8 0 0 120.58  Ｃ 
801 テイタイオン 低体温 15 5 2 2 94.20  Ｃ 
1001 アセチルコリン アセチルコリン 15 3 7 6 79.28  Ｂ 
1201 モウハツ 毛髪 19 4 33 24 68.43  Ｂ 
1401 サイボウヘキ 細胞壁 14 5 17 9 57.61  Ｂ 
1601 マッサージシ マッサージ師 10 1 5 5 52.13  Ｃ 
1801 ヒロセサン ヒロセさん 12 1 16 6 47.81  Ｂ 
2001 ケイリコンピューター 経理コンピューター 6 1 0 0 42.56  Ｄ 
2201 サユウ 左右 104 46 1732 1279 39.85  Ａ 
2401 インドール インドール 5 3 0 0 35.47  Ｄ 
2601 ナイフクヤク 内服薬 7 6 4 3 35.47  Ｃ 
2801 オハハサン 御母さん 138 27 2749 795 31.12  Ａ 
3001 カジョウハッセイ 過剰発生 4 1 0 0 28.37  Ｄ 
3201 ネンマクカソウ 粘膜下層 4 2 0 0 28.37  Ｄ 
3401 ヤクサツ 扼殺 6 1 6 5 26.27  Ｃ 
3601 カクビョウイン 各病院 4 3 1 1 23.43  Ｄ 
3801 サイケツ 採血 9 6 34 20 21.71  Ｂ 
4001 クローンハイツクリ クローン胚作り 3 1 0 0 21.28  Ｄ 
4201 セイジョウソシキ 正常組織 3 3 0 0 21.28  Ｄ 
4401 ヒキツエンシャ 非喫煙者 3 3 0 0 21.28  Ｄ 
4601 イデンシケンサ 遺伝子検査 4 1 2 1 20.85  Ｄ 
4801 カンゲンザイ 還元剤 4 2 3 3 18.99  Ｃ 
5001 ドウ 動 4 1 4 3 17.52  Ｃ 
5201 ノウセイマヒシャ 脳性麻痺者 3 1 1 1 16.84  Ｄ 
5401 サンバ 産婆 7 1 30 15 15.51  Ｂ 
5601 レンゾクトウヨ 連続投与 3 2 2 2 14.67  Ｄ 
 



















 ３で抽出した 5669 語について，２で設定した語彙レベルと対照すると，レベルＡ：1417
語，レベルＢ：943 語，レベルＣ：1421 語，レベルＤ：1888 語となる（レベルＥは，極め
























 【言葉が伝わらない原因】           【分かりやすく伝える工夫】 










    図１ 「『病院の言葉』を分かりやすくする提案」における工夫の類型 
 
表６ 分かりやすく伝える工夫の類型と語彙レベルの対照 











































 １ 緩和ケア 
レ ベル
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を例に―」日本語学会 2008 年度春季大会予稿集，pp.199-206 
国語審議会（2000）「国際社会に対応する日本語の在り方」国語審議会答申 
国立国語研究所（2007）『公共媒体の外来語―「外来語」言い換え提案を支える調査研究―』国立国






















Errors in Japanese Corpora 




















先頭 100 件（場合によって＋α）を具体的に調べ、どんなふうに使われているかを見ていく。 
 検索エンジンは Yahoo! で行う。 
 マイナス検索を多用しているのは、参照例（使用例ではなく、その表現について議論したりコメ
ントしたりしているもの）をのぞくためである。 
 " " は、フレーズ検索（Google の用語）で、指定されたものが、ちょうどその順番で並んで使わ
れているものだけを検索することを意味している。 
 用例は、以下の１１通りに区分することにする。 
(1)別意味 (2)参照例 (3)個人ホームページ (4)日記、ブログ (5)掲示板・ＢＢＳ 
(6)企業・法人・団体のホームページ (7)政府や地方公共団体などの公的なページ 





 2008-07 バージョンの BCCWJ の DVD で「ひまわり」を使って検索した結果も一緒に表示する。 






                                              別  参  個  日  掲  企  政  辞  ニ  そ  表 
                                              意  照  人  記  示  業  府  書  ュ  の  示 
                                              味  例  Ｈ  ・  板  団  自      ｜  他  不 
                                                    Ｐ  ブ     体  治      ス     可 
                                                       ロ     Ｈ  体 
                                                       グ     Ｐ  Ｈ 
                                                                Ｐ 
                                              (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)(10)(11) 
「"ふんいき" -"ふいんき"」          912,000件  5   4   8  23  14  32   5   7   2   0   0 
「"フンイキ" -"フインキ"」          421,000件  1   0  20  27  18  31   0   0   3   0   0 
「"雰囲気" "ふんいき" -"ふいんき"」 156,000件 0   2  13  15   7  28  17  13   0   7   0 
「"雰囲気" "フンイキ" -"フインキ"」 243,000件  2   1  28  28   8  28   4   0   1   0   0 
「"ふいんき" -"ふんいき"」          468,000件 13  43   7  16  14   6   0   0   1   0   0 
「"フインキ" -"フンイキ"」          138,000件  0   8   8  38  23  22   0   1   0   0   0 
「"雰囲気" "ふいんき" -"ふんいき"」 219,000件  5 413   3  45  28   4   0   0   0   7   0 

































 BCCWJ 2008.7 には、「ふいんき」が８件見つかる。以下に示す。 
 
1. ｙａｈｏｏ削除隊が「 ふいんき 」が変換出来ないと言う同じような質問を削除しないのは何故
でしょう  Yahoo!知恵袋 
2. 言葉も生きてますからね…。「 ふいんき 」が言いやすいとは別に思わないけど、そういう例は
多いですよ。    Yahoo!知恵袋 
3. 「雰囲気」って何て読みますか？正しくは「ふんいき」ですが、「 ふいんき 」って言う人が周
りに何人かいます。    Yahoo!知恵袋 
4. 言いやすいと思う人が多いなら、今後読みが「 ふいんき 」に変わっていく可能性もありますか
ね？言葉も生きてますからね    Yahoo!知恵袋 
5. 薔薇という漢字の書き準を教えてください。「 ふいんき 」に飽きたのかな？ 「書き準」は、
知らないな。「書き順」なら    Yahoo!知恵袋 
6. ネットを始めて初めて知ったという人も多く、その方が言い易い「 ふいんき 」を使いまくって
定着させたいと思ってます？？   Yahoo!知恵袋 
7. 「ふいんき」を使いまくって定着させたいと思ってます？？ いや、ふいんき言いずらいって。





                                              別  参  個  日  掲  企  政  辞  ニ  そ  表 
                                              意  照  人  記  示  業  府  書  ュ  の  示 
                                              味  例  Ｈ  ・  板  団  自      ｜  他  不 
                                                    Ｐ  ブ     体  治      ス     可 
                                                       ロ     Ｈ  体 
                                                       グ     Ｐ  Ｈ 
                                                                Ｐ 
                                              (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)(10)(11) 
「"かんづめ" -"かんずめ"」       853,000件    75   0   2  12   0   9   1   1   0   0   0 
「"缶詰" "かんづめ" -"かんずめ"」 65,800件    24   0   6  16   3  42   4   5   0   0   0 
「"かんずめ" -"かんづめ"」        29,700件    24   1  21  38   5  10   1   0   0   0   0 
「"缶詰" "かんずめ" -"かんづめ"」   474件     5   6  17  42  11  16   3   0   0   0   0 
 
 「かんづめ」にはHPの名前やハンドルネームとして使用されているものが多かった。 
 BCCWJ では、１件の誤用が見つかる。 
 
1. 根のすりおろしたものをかけ醤油サバ飯‐‐‐ご飯にサバの水煮の かんずめ（水は捨てる）を








                                   別  参  個  日  掲  企  政  辞  ニ  そ  表 
                                   意  照  人  記  示  業  府  書  ュ  の  示 
                                   味  例  Ｈ  ・  板  団  自      ｜  他  不 
                                         Ｐ  ブ     体  治      ス     可 
                                            ロ     Ｈ  体 
                                            グ     Ｐ  Ｈ 
                                                     Ｐ 
                                   (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)(10)(11) 
「"完璧" -"完壁"」   78,100,000件   4   1  11   4  15  45   0   4  10   3   3 













 BCCWJ では、１例だけ見つかった。 
 
1. 一つの町で何十億という農作物被害が出ておる。現在、調査がまだ 完壁 に進んでおりませんけ





                                   別  参  個  日  掲  企  政  辞  ニ  そ  表 
                                   意  照  人  記  示  業  府  書  ュ  の  示 
                                   味  例  Ｈ  ・  板  団  自      ｜  他  不 
                                         Ｐ  ブ     体  治      ス     可 
                                            ロ     Ｈ  体 
                                            グ     Ｐ  Ｈ 
                                                     Ｐ 
                                   (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)(10)(11) 
「"年俸" -"年棒"」  9,840,000件    0   0  21  10   2  21  13   4  20   9   0 







 BCCWJ では、「年棒」が知恵袋 8件/書籍 1件ある。 
 
1. 清原っていつから大物格闘家になったの？ 年棒 が大幅に下がって、球団事務所を出て、真っ赤
な顔をして、    Yahoo!知恵袋 
2.（２例） のある選手は解雇されませんよ。他の球団が取りますよ。だいたい 年棒 が高すぎる。
年棒の割りに客を呼べないのだから話にならない。    Yahoo!知恵袋 
3. 下衆な質問ですが、Ｊ１名もないレギュラーの 年棒 って平均いくらくらいなんでしょうか。    
Yahoo!知恵袋 
4. プロ野球の審判って給料いくら貰ってんですか？ 年棒 なんですか？ 安いと言うのが定説にな
っていますが、    Yahoo!知恵袋 
5. 下位のほうはＪ２の中位ぐらいになります。ただ 年棒 に関しては、一流選手でも３０００万円
行かないので、    Yahoo!知恵袋 
6. 確かに単純に数字だけ見ると、 年棒 の割には・・・と思うかもしれませんが、中日にとっては    
Yahoo!知恵袋 
7.サッカーの 年棒 制は、基本給＋出場給です。野球も同様のことをすればいいですね    Yahoo!
知恵袋 
8. 上の説明は不要だろう。イチローの去った日本球界では最も高額な 年棒 を稼ぐ、また最も有名








                                   別  参  個  日  掲  企  政  辞  ニ  そ  表 
                                   意  照  人  記  示  業  府  書  ュ  の  示 
                                   味  例  Ｈ  ・  板  団  自      ｜  他  不 
                                         Ｐ  ブ     体  治      ス     可 
                                            ロ     Ｈ  体 
                                            グ     Ｐ  Ｈ 
                                                     Ｐ 
                                   (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)(10)(11) 
「"講義" -"講議"」59,200,000件      0   0  12   3   2  80   2   0   0   1   0 




サイトなどでさえ誤用が見られる。ちなみに「講議 site:go.jp」での検索結果が 344 件あった。公
的なところでも間違いが広がりつつあるといったところだろう。 
 BCCWJ では、「講議」が 4件見つかった。書籍 3/国会会議録 1である。 
 
1. その講座の中での精神科医による 講議 によると、以前は精神障害者をなんとか矯正して、でき
るだけ健常    平成 治世『何んだ可んだ』 
2. 主幹の倉本長治先生との出会いがありました。 講議 のポイントは、戦後、悪徳商人が横行し、
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商品の流通に携わる者が     西端 春枝『経営の王道 リーダー、トップは｢証券営業の神様｣豊田
善一に学べ！』 
3. 二階のいちごちゃんの部屋（それは三畳一間だけど）で、 講議 をうけた。「では、そのまえに、
ミィの最新刊で、     上條 さなえ『スーパー・ガールいちごちゃん』 
4. 非常に鮮明なテレビで画像を見たんですが、同じ大学で 講議 をしておっても、幽霊のようにゆ






                                        別  参  個  日  掲  企  政  辞  ニ  そ  表 
                                        意  照  人  記  示  業  府  書  ュ  の  示 
                                        味  例  Ｈ  ・  板  団  自      ｜  他  不 
                                              Ｐ  ブ     体  治      ス     可 
                                                 ロ     Ｈ  体 
                                                 グ     Ｐ  Ｈ 
                                                          Ｐ 
                                        (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)(10)(11) 
「"うろ覚え" -"うる覚え"」6,500,000件    3   0  21  42   9   3   0   4   3  15   0 




 BCCWJ では１件だけ見つかるが、Yahoo!知恵袋 の例である。 
 
1. ちなみにそれは７～８００ｍｌで５００円位だったと思う。 うる覚え でごめんなさいね。↓一
応、参考までにレシピを。    Yahoo!知恵袋 
 
２．３．２ 「人間ドック」を「人間ドッグ」 
                                              別  参  個  日  掲  企  政  辞  ニ  そ  表 
                                              意  照  人  記  示  業  府  書  ュ  の  示 
                                              味  例  Ｈ  ・  板  団  自      ｜  他  不 
                                                    Ｐ  ブ     体  治      ス     可 
                                                       ロ     Ｈ  体 
                                                       グ     Ｐ  Ｈ 
                                                                Ｐ 
                                              (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)(10)(11) 
「"人間ドック" -"人間ドッグ"」9,930,000件     0   0   1   0   0  98   1   0   0   0   0 




 BCCWJ では、 2件（知恵袋 1/書籍 1）見つかる。 
 
1. 早期発見、早期治療に力を注ぐことではなかろうか。健康診断、 人間ドッグ の充実、禁煙対策
等の強化は欠かせない。   橋本 巌『医療費の審査 知られざるその現実』 
2. やっぱり 人間ドッグ （定期検査）って必要ですか？    Yahoo!知恵袋 
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                                            別  参  個  日  掲  企  政  辞  ニ  そ  表 
                                            意  照  人  記  示  業  府  書  ュ  の  示 
                                            味  例  Ｈ  ・  板  団  自      ｜  他  不 
                                                   Ｐ  ブ     体  治      ス     可 
                                                      ロ     Ｈ  体 
                                                      グ     Ｐ  Ｈ 
                                                              Ｐ 
                                            (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)(10)(11) 
「"手持ち無沙汰" -"手持ちぶたさ"」629,000件  1   2  16  46  10   8   0   2   7   4   4 
「"手持ちぶさた" -"手持ちぶたさ"」194,000件  0   0  21  31   4  26   0   3  12   1   2 
「"手持ちぶたさ" -"手持ちぶさた"」 76,800件  1   0  15  56   3  19   0   0   2   1   0 
 












 BCCWJ では、Yahoo!知恵袋で１件、書籍で１件見つかる。 
 
1. ついついたばこをいつも以上に吸っていたのですが禁煙中なので 手持ちぶたさ です。何をして
いたら良いのでしょうか？    Yahoo!知恵袋 
2. 会談に出席していた上村康広町議（その後議長）が、 手持ちぶたさ に、残っていた県職員の席
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語の意味を自動的に弁別する研究が行われている (Bordag, 2006; Fukumoto and Tsujii, 1994; 九岡












用例クラスタを Ci とする．ここで Ci は，同じ意味を持つとみなせる単語wの用例の集合である．
一方，Sj は，辞書によって定義された wの語義とする．このとき，用例クラスタ Ci に対応する語
義 Sj を以下の手法により決定する．
まず，用例クラスタ Ciを特徴ベクトル ciで表現する．同様に，語義 Sj を特徴ベクトル sj で表現




ここではベクトル間の類似度はコサイン類似度とする．以下，特徴ベクトル ciと sj の構成方法につ
いて述べる．
2.2 用例クラスタの特徴ベクトル







まず，図 1 のような単語の共起行列 Aを作成する．
Af











Af は，Aの行に対応し，クラスタの特徴ベクトル ci の素性となる単語から構成される単語集合であ
る．ここでは，BCCWJ 2の Yahoo!知恵袋コーパスにおいて，出現頻度上位 10,000の自立語の集合






れる単語の集合である．基本的には，At は Af と同じ単語集合とする．ただし，実際には Atは Af
と Ad の和集合としている．この理由ならびにAdの定義については 2.3 項で述べる．最後に，行列
の要素 pij は単語 tiと tj の文書内共起確率である．正確には，pij は，j列目の単語 tj が出現する文
書があったとき，同じ文書内に i行目の単語 tiが出現する確率 P (ti|tj)である．pij は Yahoo!知恵袋
コーパスから学習する．また，j 列目のベクトルを単語 tj の共起ベクトル o(tj)とする．









eikは用例クラスタ Ci に含まれる用例を，tl は用例 eikの文脈に出現する自立語を表わす．また，N



















図 2 は岩波国語辞典における「モデル」の 4つの語義の語釈文と，そのタイプ分けの例である．こ
れら 4つのうち，「参照見出し」と「その他」は単語の意味を表わしていると言い難いため，特徴ベ
クトル sj の作成には用いない方がよいと考えられる．我々は，語釈文を上記 4つのタイプに分類す
るため，簡単なパタンマッチによるプログラムを実装した．







dj は語義 Sj の語釈文における定義文を，tk は dj に出現する自立語を表わす．また，N は正規化定
数である．sj は，用例クラスタの特徴ベクトルciと同様に，tk の共起ベクトル o(tk)の和を正規化
することによって得られる．なお，図 1 の共起行列における単語集合Ad は，辞書全体における語



























元)に対する特徴ベクトルの値が 0となる状態を指す．例えば，図 2 の語義 S1 においては，定義文


















sj(tm) · o(tm) (7)
式 (6)において，sj は式 (4)や (5)で作成した語義 Sj の元の特徴ベクトル，mは補正ベクトルであ
る．すなわち，補正後の特徴ベクトル s ′j は両者の重み付き和である．wc は補正ベクトルに対する
重み，N1 はベクトルの大きさを 1にするための正規化定数を表わす．次に，補正ベクトル mを式













い．そこで，用例クラスタをKiの降順にソートする．以下，用例クラスタC1 ∼ Cn は，Kiの大き
い順に並んでいるものとする．
C1 C2 C3 C4 C5
(RK1) > (RK2) > (RK3) > (RK4) > (RK5)




次に，上記のように並べられた Ciに対し，既存語義と新語義とを分ける境界を発見する (図 3)．ま
ず，相対既存語義近接度RKiを，最も大きい既存語義近接度K1 に対するKiの相対値 (= Ki/K1)
とする．さらに，隣接する用例クラスタ Ci と Ci+1 の相対既存語義近接度の差を DRKi,i+1 とする
(式 (9))．
DRKi,i+1 = RKi − RKi+1 (9)
ここでは新語義の判定を行う 2つの手法を提案する．
• 手法 1
1 ≤ i ≤ N − 1 のうち，DRKi,i+1 が最も大きい iを見つけ，i + 1番目以降の用例クラスタ




手法 1の条件に加え，最大の DRKi,i+1 の値が閾値 Tk よりも大きいときに限り，用例クラス






















た．ここでは，語義の特徴ベクトル sj の作成方法の違いに応じて，以下の 4つの手法を比較した．
Md : 式 (4)によって sj を作成する．すなわち，辞書の語釈文のうち「定義文」に含まれる単語の
みを用いる手法．
Md,e : 式 (5)によって sj を作成する．すなわち，辞書の語釈文のうち「定義文」と「例文」に含ま
れる単語を用いる手法．
M cd : 式 (4)によって sj を作成した後，式 (6)によって特徴ベクトルの補正を行う手法．








クラスタ数 63 63 63 63
正解クラスタ数 26 31 31 39
正解率 0.41 0.49 0.49 0.62
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表 1 において，「クラスタ数」は対象単語 23語に対して人手で作成した用例クラスタの総数 (新語義
に対応する用例クラスタは除く)，「正解クラスタ数」は正しい語義に対応付けられた用例クラスタの
数，正解率はその割合を表わす．なお，式 (5)における we，式 (6)における wcはいくつかの値を試









手法 N1 N2 N2 N2
Tk – 0.03 0.025 0.02
精度 0.43 0.62 0.63 0.57
再現率 0.65 0.50 0.60 0.65
F値 0.52 0.55 0.62 0.60
表 2 において，N1，N2はそれぞれ 3 節で述べた「手法 1」「手法 2」を表わす．N2については閾値
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Uses of So-called Quotative TO Constructions Revisited:  
Considering Frames, Frame Elements, and Frame-to-frame Relations 














摘され、特に話し言葉の研究で分析されてきた（「と」に関しては, Okamoto 1996, 加藤 
1998, 2008,等；「って」に関しては, 山崎 1996, S. Suzuki 1996, R. Suzuki 1999, 加藤 2008, 
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２. フレーム意味論に基づく FrameNet の理論的・方法論的枠組  
２.１ FrameNet と日本語フレームネット 
フレームネット(FrameNet: FN, PI: Charles J. Fillmore)は、1997 年よりカリフォルニア大学
バークレー校および International Computer Science Instituteにおいて開発・構築されてきた（現




本語フレームネット」（http://jfn.st.hc.keio.ac.jp/ja/index.html; 小原 2006, 小原他 2005a, 2005b, 
Ohara et al. 2003, 2004, 斎藤他 2007,等を参照）は、理論的・方法論的に FrameNet に依拠
し、FrameNet との密接な連携のもとに、小原京子氏を中心に進めてきた。 






























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
























































































































































































































































































































































































































































































































(1)  Q1.  有難うといった。有難うと礼状を書いた。有難うと感激した。 
 Q2-1 有難うと頭を下げた。  有難うと涙を流した。 
 Q2 有難うと飛び出て行った。 有難うとバナナを手渡した。 
他方、「外付けの関係」は、Q2「言語表現外付け引用事態型」と名付けた、述部の述語の
特性としてト標識引用部を位置づけることができない用法である。この用法に関しては５
節で考察する。Q1 と Q2 との中間に位置づけられる用法もある。 
引用助詞「と」の用法大別 引用の類型 ト標識引用部 述部 第一段階コーディング 述部の例
Q.  引用の用法




Q１とQ2との中間　 Q1-2. 言語表現引用同一事態型言語表現の内容 行為：感情 笑う、泣く 微笑み、号泣
言語表現の内容 行為：言動 うなずく （電話、メールはQ1とした）
Q2, 言語表現外付引用事態型言語表現の内容 事態：外付け 様々な述語 様々
（立つ、手渡す、等）
Q3. 非言語引用事態型 非言語的表現の内容 事態：他 様々な述語 様々
P. 狭義の引用ではない用法
P１． 変化結果提示型 非言語表現 変化結果 結果：変化結果 化す、なる 変化
移動結果 移動：移動結果 進む、向かう 移動
P2. 尺度属性型 非言語表現 尺度・測定・比較 尺度関連 高まる、増える 増加、減少、低迷
P3. 列挙型 非言語表現 列挙 続く、並ぶ、他
参考：




















図２ 白書：動詞    図３：書籍文学：動詞 









 図４ 白書：事態性名詞   図５ 書籍文学：事態性名詞
書籍：技術工学 書籍：自然科学
17513 17513 49111 49111 6244 6,244 11,733 13684 19623 27846 6515
16 回答 169 212 言動思考 44 判断 81 92 言動思考 26 説明 21 29 28 判断 35 45 23 判断 47 54 27 主張 75 91 32 主張 84 103 26 主張 20 27
24 判断 112 121 言動思考 76 主張 53 62 言動思考 32 主張 16 17 31 入力 31 34 29 主張 41 42 58 判断 30 33 35 推定 66 70 38 入力 12 12
29 増加 106 333 尺度関連 77 心配 53 98 感情 39 心配 13 17 37 主張 24 38 37 心配 23 27 60 理解 28 39 37 判断 63 69 43 指摘 10 15
30 予想 100 106 言動思考 96 説明 42 64 言動思考 40 発音 13 20 43 予想 20 22 38 期待 23 27 61 表現 28 38 43 推測 51 57 48 心配 9 11
33 減少 71 165 尺度関連 98 確信 41 53 言動思考 45 判断 12 14 44 説明 20 28 41 報告 22 38 62 努力 27 40 47 指摘 44 54 49 感心 9 13
36 推計 60 62 言動思考 107 決心 37 46 言動思考 46 表現 12 16 48 表示 18 27 43 指摘 21 29 72 解釈 23 30 59 説明 36 51 51 確信 9 10
40 推定 49 49 言動思考 108 想像 36 66 言動思考 51 推測 10 11 57 確信 16 20 45 理解 20 24 75 確信 20 21 70 想像 31 45 53 認識 9 11
42 仮定 48 54 言動思考 122 約束 30 47 言動思考 57 指摘 9 12 59 仮定 15 15 49 説明 20 27 91 想像 16 22 75 報告 29 45 60 説明 8 11
43 期待 48 52 言動思考 138 話 25 92 言動思考 64 想像 8 8 66 予測 12 15 50 仮定 19 20 108 宣言 13 17 76 宣言 29 32 68 表示 7 16
46 上昇 40 77 尺度関連 140 電話 25 69 言動思考 65 推定 8 9 67 指摘 12 17 51 推定 19 21 110 評価 13 16 78 理解 29 42 77 判断 6 12
51 予測 34 38 言動思考 143 努力 23 28 言動思考 76 理解 7 10 68 発表 12 15 59 推測 16 18 111 説明 13 25 81 約束 28 30 78 努力 6 6
54 急増 32 43 尺度関連 146 期待 23 39 言動思考 77 表記 7 7 69 推定 11 11 60 診断 16 25 114 命名 12 13 87 発表 26 34 83 想像 6 8
58 低下 30 67 尺度関連 154 息 20 39 事態 79 解釈 7 10 70 期待 11 14 64 想像 15 17 117 指摘 12 18 89 表現 26 32 84 推定 6 6
61 繁栄 26 26 尺度関連 157 解釈 20 28 言動思考 87 報告 6 6 81 推測 9 11 67 予想 14 14 118 推定 12 12 91 心配 25 31 86 規定 6 7
62 認識 26 87 言動思考 158 証言 20 24 言動思考 88 変化 6 9 86 表現 9 10 70 解釈 14 17 119 決心 12 16 95 非難 24 29 87 解釈 6 7
63 拡大 25 54 尺度関連 167 推測 19 29 言動思考 98 記載 6 9 87 質問 9 12 75 確信 13 14 120 決意 12 12 103 評価 21 30 101 決意 5 5
64 指摘 25 62 言動思考 176 噂 17 30 言動思考 100 質問 6 9 94 努力 8 10 78 予測 12 14 121 約束 12 17 106 批判 20 33 103 納得 5 7
65 規定 25 33 言動思考 177 推定 17 18 言動思考 102 勘違い 5 5 99 変化 8 12 79 努力 12 15 127 期待 11 18 107 確信 20 34 105 評価 5 7
67 評価 24 33 言動思考 178 断定 17 25 言動思考 109 感心 5 10 100 想像 8 8 81 定義 12 15 128 非難 11 15 110 期待 19 26 112 仮定 4 4
72 推測 22 22 言動思考 194 感心 16 30 感情 110 改称 5 5 101 理解 8 9 82 発表 12 14 131 定義 10 13 112 発展 19 23 115 報道 4 10
73 移行 22 23 移動 205 報告 15 24 言動思考 112 規定 5 6 108 報告 7 14 88 回答 11 16 132 心配 10 14 114 規定 19 22 126 表現 4 9
80 主張 17 25 言動思考 207 宣言 15 18 言動思考 113 訓読 5 10 109 心配 7 12 96 表記 10 10 136 断言 10 14 117 断言 18 20 127 計画 4 4
88 判定 13 14 言動思考 210 決意 15 19 言動思考 120 使役 4 4 113 発言 7 11 102 病気 9 18 137 発展 10 12 121 決心 17 18 128 証明 4 5
90 発展 13 14 移動 237 予想 13 26 言動思考 126 定義 4 4 117 規定 7 12 103 表現 9 22 138 認識 10 18 131 発音 15 20 129 誤解 4 6
92 認定 13 24 言動思考 239 仮定 13 13 言動思考 130 発言 4 5 118 記憶 7 9 105 評価 9 13 158 想定 8 9 135 推察 14 14 147 判明 3 3
98 質問 12 22 言動思考 245 指示 13 23 言動思考 132 納得 4 4 130 安心 6 12 108 進行 9 9 159 推察 8 9 137 発言 14 18 150 反論 3 4
102 定義 11 11 言動思考 247 断言 13 28 言動思考 134 記憶 4 5 131 実感 6 8 112 命名 8 8 166 規定 8 10 142 想定 13 19 156 回答 3 4
107 増大 10 22 尺度関連 251 記憶 13 22 言動思考 156 一緒 3 3 133 意味 6 11 116 決意 8 11 169 質問 8 18 145 覚悟 13 14 158 報告 3 6
110 想定 10 17 言動思考 260 勘違い 12 15 言動思考 159 予測 3 3 135 操作 6 8 118 記載 8 10 174 仮定 7 8 150 努力 12 20 160 定義 3 3
111 記載 10 11 言動思考 264 後悔 12 19 感情 165 努力 3 8 137 断言 6 6 125 判定 7 9 175 判示 7 7 153 強調 12 18 161 宣言 3 3
書籍：総記書籍：言語 書籍：歴史白書　 書籍：哲学書籍：文学
17513 17,513 17513 49111 49111 49111 11,733 13684 19623 27846 6515
1 する 2,501 4627 結果 1 思う 7474 9075 言動思考 1 いう 695 803 1 いう 1,739 2007 1 いう 1,739 2007 1 いう 2382 2770 1 いう 4166 4829 1 思う 936 1055
2 なる 1,697 1972 結果 2 いう 5420 6090 言動思考 2 思う 661 728 2 思う 1,504 1626 2 思う 1,504 1626 2 思う 2269 2497 2 思う 2781 3046 2 いう 923 1066
3 考える 1,569 1,614 言動思考 3 言う 3592 4734 言動思考 3 言う 465 543 3 する 891 1956 3 する 891 1956 3 する 1658 3333 3 する 2125 4899 3 言う 488 589
5 いう 823 990 言動思考；他 4 する 3307 6364 結果 4 する 431 1013 4 言う 651 774 4 言う 651 774 4 言う 1464 1764 4 言う 1287 1562 4 する 449 997
8 みる 472 535 言動思考；他 8 考える 796 1109 言動思考 6 考える 287 322 6 考える 455 524 6 考える 455 524 6 考える 882 998 6 考える 1002 1177 7 考える 182 205
9 思う 471 498 言動思考 9 呼ぶ 569 626 言動思考 7 呼ぶ 172 179 7 呼ぶ 374 417 7 呼ぶ 374 417 9 呼ぶ 488 536 9 呼ぶ 744 822 9 呼ぶ 150 157
11 いえる 407 439 言動思考；他 10 いえる 533 905 言動思考 12 なる 86 162 11 いえる 147 190 11 いえる 147 190 13 いえる 196 253 11 ある 334 652 11 いえる 68 87
12 認める 177 277 言動思考 13 聞く 362 462 言動思考 13 言える 71 115 13 なる 108 262 13 なる 108 262 14 感じる 166 197 12 書く 301 401 12 書く 61 77
12 認める 88 他 14 書く 280 360 言動思考 14 書く 68 84 14 聞く 84 101 14 聞く 84 101 15 なる 154 431 13 いえる 283 398 14 なる 54 141
14 答える 230 232 言動思考 16 なる 249 835 結果 15 ある 67 151 16 感じる 75 80 16 感じる 75 80 16 述べる 140 164 14 なる 233 558 16 聞く 51 64
18 呼ぶ 138 145 言動思考；他 17 答える 244 377 言動思考 16 見る 63 72 17 書く 68 78 17 書く 68 78 17 ある 127 322 16 みる 214 238 18 見る 41 52
21 言える 130 176 言動思考；他 19 言える 233 391 言動思考 18 聞く 41 47 18 認める 57 68 18 認める 57 68 18 見る 109 140 18 聞く 172 206 19 述べる 36 40
22 見込む 61 129 言動思考 21 見る 199 295 言動思考 20 いえる 40 53 20 思える 47 70 20 思える 47 70 19 答える 98 118 19 述べる 167 193 20 感じる 35 42
22 見込む 64 他 22 申す 193 217 言動思考 21 答える 36 45 21 ある 44 172 21 ある 44 172 20 信じる 94 110 21 見る 156 189 21 ある 24 111
25 言う 111 144 言動思考；他 24 わかる 173 234 言動思考 22 感じる 35 39 22 よぶ 42 45 22 よぶ 42 45 21 書く 94 108 22 称す 154 169 22 言える 24 35
32 見る 57 110 言動思考 25 おもう 170 209 言動思考 23 述べる 35 36 23 比べる 39 40 25 言える 37 54 22 聞く 93 118 23 記す 142 171 23 おもう 21 22
32 見る 31 他 27 感じる 166 207 言動思考 24 みなす 29 30 25 言える 37 54 26 述べる 37 43 24 言える 79 116 24 よぶ 133 142 29 信じる 17 21
34 続く 61 80 列挙 28 ある 160 516 言動思考 27 読む 20 25 26 述べる 37 43 27 みる 35 40 25 みなす 77 80 25 言える 131 206 30 答える 16 20
35 感じる 60 64 言動思考 30 信じる 143 190 言動思考 28 よぶ 19 19 27 みる 35 40 30 答える 33 38 28 語る 69 101 26 伝える 121 153 31 みる 15 20
47 定める 38 43 結果；他 31 云う 138 175 言動思考 29 みる 18 20 30 答える 33 38 32 信じる 30 35 29 願う 63 70 27 答える 103 127 32 話す 15 20
48 みなす 37 38 結果；他 33 知る 136 249 言動思考 33 信じる 16 27 32 信じる 30 35 33 みなす 29 30 30 記す 62 76 28 感じる 89 105 33 わかる 14 23
68 称す 5 25 言動思考 35 訊く 129 185 言動思考 34 記す 16 18 33 みなす 29 30 34 名づける 29 29 31 伝える 61 86 29 信じる 88 120 34 叫ぶ 14 15
68 称す 18 他 36 叫ぶ 119 172 言動思考 41 称す 13 14 34 名づける 29 29 35 見る 28 35 32 説く 61 69 31 みなす 84 86 35 よぶ 13 13
69 題する 23 23 言動思考；他 37 おっしゃる 116 134 言動思考 44 使う 12 30 35 見る 28 35 38 称す 24 28 33 訳す 56 68 33 語る 70 102 36 称す 13 13
81 位置づける 17 18 結果；他 38 話す 111 145 言動思考 47 認める 12 17 38 称す 24 28 39 話す 22 28 34 名づける 53 55 34 思える 68 145 37 認める 13 15
82 位置付ける 17 17 結果；他 39 化す 101 101 結果 49 配す 11 11 39 話す 22 28 41 語る 21 28 35 思える 51 55 36 認める 65 72 39 お っしゃる 11 11
84 称する 15 15 言動思考；他 40 見える 98 129 言動思考 52 申す 10 13 40 合わせる 21 26 42 わかる 20 27 36 見なす 49 50 38 名づける 58 59 40 みなす 11 12
86 伸びる 13 32 尺度関連 42 告げる 86 108 言動思考 53 知る 10 13 41 語る 21 28 46 記す 19 22 37 よぶ 48 52 40 見なす 56 59 42 思える 10 12
伸びる 1 移動（へと） 45 笑う 78 149 行為：感情 54 訳す 10 13 42 わかる 20 27 47 決める 18 22 38 称す 46 52 44 叫ぶ 49 62 44 笑う 10 11
93 述べる 13 14 言動思考 48 称す 76 83 言動思考 55 願う 10 12 46 記す 19 22 49 おっしゃる 17 20 40 認める 45 52 45 話す 46 63 45 題す 10 10
99 とらえる 10 11 言動思考 49 頼む 72 101 言動思考 58 いふ 8 9 47 決める 18 22 51 伝える 17 21 41 わかる 42 56 46 化す 45 45 46 云う 9 9
99 とらえる 1 10 他 51 みえる 71 75 言動思考 60 やく 8 8 49 おっしゃる 17 20 62 称する 14 14 42 みる 40 48 48 いふ 43 48 47 名づける 9 9
106 伸び悩む 10 10 尺度関連 52 みる 71 108 言動思考；他 61 わかる 8 19 51 伝える 17 21 63 題す 14 15 44 問う 39 49 49 称する 43 44 50 決める 9 11









パス(8,775,301 語の内、3,683,460 語、文学全体の訳 42%);書籍言語コーパス全体(398,497
語)；書籍技術工学コーパス全体(1,115,821語);書籍自然科学コーパス全体(1,074,332語);
書籍哲学コーパス全体(1,403,199 語);書籍歴史コーパス全体(2,141,841 語); 書籍総記コ
ーパス全体(521,436 語)。『BCCWJ 2008 領域内公開版』収録のテキストファイルを入力デー
タとし、処理には、形態素解析ツール MeCab (http://mecab.sourceforge.net/,工藤拓, 松本
裕治)、及び、検索ツール ChaKi (http://chasen.naist.jp/hiki/ChaKi/,松本裕治等)を用いた。 
 


























3 節の表 1 の類型における Q2「言語表現外付け引用事態型」以外の用法を考察した。しか
し、(1)の Q2 で例示したように、日本語では、引用を表出するト標識節(句)が、言語表現を
内容としない事態を表す述語とともに、頻繁に使用されることが、1980 年代から日本語学























フレーム喚起語が喚起するフレームの主要なフレーム要素[例えば Message, Content 等]と
して位置づけられるのに対して、Q2 の用法（「外付けの関係」）では、FrameNet において
多くの副詞節(句)の位置づけに用いられている extra-thematic Frame Elements (FE) 









有難き成果 BCCWJ である。今回対象にした BCCWJ から、Q2「言語表現外付け引用事態
型」の用例を、書籍文学 124 例、書籍言語 30 例；書籍技術工学 46 例;書籍自然科学 53 例;
書籍哲学 119 例;書籍歴史 57例; 書籍総記 24例を(手作業で)採取した。白書コーパスから
は、３回の読解では一例も見つからなかったが、見直し作業において、名詞修飾節内に埋
め込まれた短い微妙な用例が一例のみみつかった。（この点においても、白書コーパスの特
殊性が明確になった。）これまでのこれらの事例の分析では、上記仮説 (i) (ii) が支持されて
いるが、この中でも述部との意味関係におけるグラデーションも明確になってきている。 
 
６．BCCWJ を用いたト標識節(句)構文の分析（３）: フレームの広がりとフレーム間関係 
２節表１の分類による分析に加え、述部のフレーム喚起語が喚起するフレームに関して
も、白書、書籍文学、書籍言語、書籍技術工学４つのコーパスでの、動詞・事態性名詞そ




た図である。他の用法に関しては図 1 に含まれない。例えば P2「尺度関連」は多くの場合



















鈴木 2005 で報告された「ほめる」「しかる」のフレーム要素に関する考察）。同時に FrameNet・
日本語フレームネットの枠組みでの手法に重要な動機をいただいた。FrameNet のメンバー（特
に Charles Fillmore氏, Collin Baker 氏, Michael Ellsworth氏）、及び、日本語フレームネットの
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A Comparative Study on Lexical and Syntactic Compound Words 
Using Two Informatics Indexes of Entropy and Redundancy 






























                                                   











と結合して「飲み比べる」という一つの動詞(V1 + V2 = V)を作ると考える。この複合動詞に
















































































毎日新聞の 1991 年から 1994 年までの４年間の記事においては，18 種類の第１動詞(V1)と結
合する。これが異なり頻度である。 




を，総頻度の 44 で割った 0.159 が pjの値となる。log2pjは，「売り歩く」の場合は log20.159
であり，-2.652 の値が得られる。次に，pjlog2pjとして，0.159×(-2.652)=-0.422 と計算される。
「歩く」(V2)と結合してつくられる複合動詞は 18 種類あるので，同様の計算を個々の複合
動詞について 18 回行い(∑のｊの部分)，それらをすべて積算して，-1 を掛けると，「歩く」
(V2)を含む複合動詞について 3.780 というエントロピー値が算出される。 
エントロピーとともにシャノンが提示した有名な概念は，冗長度である。冗長度とは，無






































































































































Shannon, C. E. (1948). A mathematical theory of communication. Bell System Technical Journal, 27, 
379-423 (Part I) and 623-656 (Part II). 
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用例間類似度測定のための属性重みの推定
新納 浩幸 (クラスタリング班班長: 茨城大学 工学部) 1
佐々木 稔 (クラスタリング班分担者: 茨城大学 工学部)
Estimation of Feature Weight for Measuring Similarity
between Example Sentences
Hiroyuki Shinnou (Ibaraki University, Faculty of Engineering)





利用することで語義の曖昧性を解消する分類器を学習することできる (Masaki Murata and Masao
Utiyama and Kiyotaka Uchimoto and Qing Ma and Hitoshi Isahara, 2001)。また動詞の格フレー
ムの自動構築 (Philip, 1992) は、動詞の語義別の用例があれば容易に行える。またシソーラスの自動














































`ee2=した' となる。また直前、直後の単語は「を」と「する」なので、 `e1=を' ， `e2=する' と
なる。次に、「記録」の前方の内容語は「過去」、「最高」なので、ここから「記録」に近い順に 2
つとり、 `e3=過去' 、 `e3=最高' が作られる。また「記録」の後方の内容語は「する」だけであ
り、 `e3=する' が作られる。次に「最高」の分類語彙表の番号を調べると、 3.1920_4 である。
ここでは分類語彙表の 4 桁目と 5 桁目までの数値をとることにした。つまり `e3=最高' に対して
は、 `e4=3192' と `e4=31920' が作られる。同様に「過去」の分類語彙表の番号 1.1642_1 か






( ee1=最高を, ee2=した, e1=を, e2=する, e3=最高, e3=過去, e3=する,
e4=3192, e4=31920, e4=1164, e4=11642 )
3 用例間の類似度
3.1 類似度のモデル
用例 s1 と s2 の類似度 simを以下で定義した。
sim(s1; s2) = a ¢M(ee1) + b ¢M(ee2) + c ¢M(e1) + d ¢M(e2) + e ¢M(e3) + f ¢M(e4)
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a = 8:1987; b = 8:0044; c = 3:3696; d = 3:8949; e = 1:0512; f = 0:4125
次に以下の類似度の定義に従って用例のクラスタリングを行った。
類似度 (1) 単純な線型モデルによる用例間類似度 (各パラメータ値は 1)
類似度 (2) 経験的なパラメータ値を用いた用例間類似度 (各パラメータ値は前述)
類似度 (3) 本手法により得られたパラメータ値を用いた用例間類似度 (各パラメータ値は上記)
クラスタリングにはクラスタリングツールの CLUTO2を利用した3。




表 1 より単純な類似度 (1) よりも経験的なパラメータ値を用いた類似度 (2) の方が良い結果が得ら




い。また最良値を出した単語数でみると類似度 (1) が 25 単語、類似度 (2) が 15 単語、類似度 (3) が
19 単語 であり4、類似度 (1) の最も単純なモデルが優れているという結果になる。これは類似度 (2)
の経験的なパラメータ値が類似度 (1) よりも適切でなかったためである。類似度 (3) は類似度 (2) の

















単語 データ数 クラスタ数 類似度 (1) 類似度 (2) 類似度 (3)
間 266 9 0.368 0.384 0.383
頭 169 6 0.524 0.505 0.511
一般 267 5 0.635 0.652 0.649
一方 274 4 0.247 0.253 0.253
今 333 5 0.509 0.517 0.512
意味 173 3 0.964 0.920 0.930
疑い 201 2 0.080 0.080 0.080
男 213 4 0.198 0.196 0.192
開発 209 3 0.646 0.652 0.700
核 255 5 0.298 0.292 0.279
関係 414 3 0.650 0.656 0.652
気持ち 256 5 0.470 0.475 0.474
記録 236 3 0.564 0.547 0.547
技術 198 2 0.367 0.365 0.302
現在 341 2 0.362 0.404 0.404
交渉 242 2 0.143 0.145 0.145
国内 277 2 0.886 0.891 0.891
言葉 263 4 0.669 0.651 0.642
子供 354 2 0.987 0.973 0.973
午後 396 3 0.717 0.724 0.715
市場 254 4 0.485 0.483 0.449
市民 207 2 0.953 0.955 0.965
社会 340 6 0.239 0.241 0.232
少年 190 2 0.232 0.237 0.237
時間 283 4 0.537 0.584 0.567
事業 253 2 0.888 0.873 0.870
時代 360 4 0.480 0.483 0.485
自分 362 2 0.302 0.303 0.306
情報 285 3 0.523 0.507 0.504
姿 201 4 0.655 0.567 0.567
精神 157 2 0.677 0.711 0.692
対象 236 2 0.301 0.288 0.288
代表 466 3 0.354 0.343 0.329
近く 238 3 0.681 0.586 0.586
地方 271 2 0.945 0.950 0.947
中心 255 2 0.231 0.252 0.252
手 230 12 0.467 0.420 0.441
程度 202 2 0.137 0.137 0.137
電話 270 3 0.517 0.462 0.465
同日 234 2 0.799 0.796 0.798
花 175 3 0.114 0.111 0.113
反対 241 2 0.197 0.205 0.206
場合 292 2 0.751 0.789 0.789
前 426 4 0.264 0.262 0.267
民間 174 2 0.157 0.157 0.158
娘 203 3 0.362 0.359 0.357
胸 156 5 0.535 0.537 0.549
目 229 9 0.389 0.412 0.414
もの 757 14 0.548 0.522 0.516
問題 636 4 0.114 0.115 0.117







類似度を学習により設定するという研究が盛んであるので（(Liu Yang, 2007) など）、それらの研究
成果も取り込みたい。
また用例を対象単語の語義に基づいてクラスタリングするタスクではクラスタの数（つまり語義の
数）の推定も重要である (Hiroyuki Shinnou and Minoru Sasaki, 2008)。SemEval-2007 の Task-02
ではここでのタスクと本質的に同等のタスクを扱っているが、中心の問題はクラスタ数の推定とその
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パス（BCCWJ）(Maekawa 2006; 山崎 2006)を利用し、他のコーパスとの比較を行なった結


































                                                   
2 全体のコーパスは偏りのないコーパスなのか、副詞以外のデータを分析して、確認することが
できる。両方のコーパス、BCCWJ の書籍コーパスとウェブの JpWaC は偏りのないデータを目
的として作成されたコーパスである。Srdanovićら（2008c）では、新聞データと比較した結果、
JpWaC のほうが偏りのデータとして評価された。その応用について Srdanović・仁科（2008） 
を参照されたい。 
3「よほど」「よっぽど」は Kudo と Oikawa コーパスでは同一語として分析している。「ぜった
い」ぜったいに」は Kudo と NUJCC コーパスでは同一語として分析している。「もしかしたら」




ここで各推量副詞の出現率を P(Aj)とすると、各コーパスにおけるエントロピーI は 
I＝-∑jP(Aj)log(1／P(Aj))となり、ひとつの推量副詞のみが出現しているコーパスにおいて、










３．書籍と JpWaC における副詞と文末モダリティ形式の共起関係 
本章では、BCCWJ の書籍と JpWaC における推量副詞と文末モダリティ形式の共起関係を








JpWaC でもっとも高頻度の「たぶん」は、フォーマルな会話コーパス Oikawa と知恵袋のデ
ータ（KokkenOC）でも高頻度なので、JpWaC の方が書籍よりフォーマルな会話の性格も多
尐示しているといえる。 






表 3  BBCWJ の書籍におけるもっとも高頻度の 
副詞と文末モダリティ形式の共起関係 
タイプ 副詞 頻度 上位の５つのモダリティ形式（共起頻度において)
確信・推測かならず 4548 のだ 334 はずだ 163 だろう 151 と思う 76 に違いない 44
推測 おそらく 4216 だろう 961 のだろう 625 と思う 225 に違いない 157 のだ 153
推測・確信きっと 3547 だろう 417 のだろう 332 に違いない 251 と思う 224 はず 157
推測 たぶん 3241 だろう 487 のだろう 412 と思う 290 のだ 111 のではないか 109
推定 どうも 2320 のだ 156 らしい 149 ようだ 126 気がする 65 と思う 43
確信 ぜったいに 2114 のだ 141 はずだ 61 だろう 59 と思う 51 べきだ 25
不確定 もしかしたら 1824 かもしれない 401 のかもしれない314 のではないか 130 のか 95 のだ 70
確信 かならずしも 1591 わけではない 127 のだ 97 ものではない 69 とはいえない 78 とは限らない 72
確信・推測ぜったい 1581 のだ 111 と思う 58 だろう 38 はずだ 26 のか 25
推定 どうやら 1512 らしい 504 ようだ 319 のようだ 87 のだ 42 だろう 12
確信・推測たいてい 1217 のだ 98 だろう 29 ことではない 18 ようだ 15 と思う 15
推測 よほど 1047 のだろう 95 のか 76 のだ 60 だろう 43 らしい 42
不確定 ひょっとしたら 967 かもしれない 218 のかもしれない148 のではないか 111 のか 36 と思う 36
推測 さぞ 427 だろう 128 ことだろう 76 のだろう 29 に違いない 26 と思う 23
不確定 あんがい 423 のだ 53 のかもしれない 35 かもしれない 35 のではないか 8 ではないか 7
推測 おおかた 281 のだろう 31 のだ 21 だろう 16 と思う 10 ことだろう 6
確信・推測たいがい 172 のだ 11 だろう 2 だろうか 2 はずだ 2 のか 2
不確定 ことによると 62 のかもしれない 10 かもしれない 8 のではないか 4 のか 3 ものであろう 2  
 
表 4 JpWaC におけるもっとも高頻度の副詞と文末モダリティ形式の共起関係 
タイプ 副詞 頻度 上位の５つのモダリティ形式（共起頻度、共起顕著性において）
推測 たぶん 1527 のだろう 124  36.5 と思う 221  35.87 だろう 175  35.23 のだと思う 32  30.22 のではないかと 28  24.82
確信・推測かならず 1448 はず 31  28.09 のだ 95  27.68 と思う 41  21.96 だろう 20  16.29 わけだ 6  11.57

推測 おそらく 1341 だろう 269  41.2 のだろう 128  36.7 ことだろう 37  29.06 と思う 131  28.38 に違いない 21  26.0
推測・確信きっと 1340 のだろう 160  41.04 だろう 159  34.54 に違いない 34  33.09 ことだろう 44  32.13 はず 52  29.05
確信・推測ぜったい 1294 のだ 87  25.35 だろう 40  22.56 と思う 41  20.92 はず 17  20.12 べき 13  16.66 
推定 どうも 1022 ようだ 59  34.4 らしい 44  33.65 気がする 28  27.32 のだ 63  22.16 のようだ 12  21.52
確信 ぜったいに 816 てはならない 21  34.94 のだ 79  26.43 べき 15  19.49 と思う 29  19.08 はず 12  17.88 
推定 どうやら 548 らしい 121  48.54 ようだ 95  40.6 のようだ 27  31.21 みたいだ 16  26.2 そうだ 21  21.46
確信・推測たいてい 497 のだ 45  23.71 と思う 17  16.79 だろう 14  16.36 はず 6  13.51 ように思う 3  9.99
推測 よほど 409 のだろう 34  28.12 だろう 22  18.87 と思う 25  18.55 のだ 31  17.26 のか 17  16.45
確信 かならずしも 382 とは限らない 53  51.05 わけではない 35  34.77 ものではない 11  21.89 ことではない 9  21.09 といえない 8  20.93
不確定 もしかしたら 316 かもしれない 102  43.36 のかもしれない 59  39.67 のかな 10  19.06 のではないか 8  15.87 のではないかと 5  12.04
不確定 あんがい 187 のかもしれない11  22.14 気がする 9  19.42 のだ 18  16.13 かもしれない 8  16.1 だろうかと思う 2  15.53
不確定 ひょっとしたら 81 かもしれない 25  30.48 のかもしれない 17  28.67 と考えるのかもしれない1  10.25 のではないかと2  8.16 かもしれないのだ1  7.87
確信・推測たいがい 72 のだ 6  11.16 と思う 4  9.93 わけだ 2  8.8 のかなと思う 1  8.71 だろう 3  8.69
推測 さぞ 31 ことだろう 6  20.5 だろう 8  16.39 のだろう 5  14.41 だろうと思う 2  11.59 だろうと考える 1  9.16 

推測 おおかた 24 ものと思う 1  8.46 ものだろう 1  7.77 と思う 2  7.42 のかな 1  6.72 と考える 1  6.52
（推定） ことによると 2 らしい 1  7.46 べき




















































表 5 日本語辞書における副詞と文末モダリティ形式との共起 
副詞 ジーニアス ニューセンチュリー 文型辞典 
あるいは ▲かもしれない ▲かもしれない ▲かもしれない ●のだろう, と
思われる 
あんがい △ ▲のかもしれない / 




おおかた △ △ / 
























△ ▲かもしれない / 
さぞ（かし） ▲でしょう ▲でしょう,ことでしょう ▲ことだろう,ことでございましょ
う 
たいがい ▲だろう △ （ことにしている,ことになってい
る） 





















よほど △ ▲ようだ ▲に違いない,らしい,んだろう,ん
だ,んだろうと思う 
ぜったい △ △ / 
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